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INTRODUCTION

La création du consal de la vie lycéenne fait suite ala consultation des lycées initiée, au
lendemain des mouvements lycéens, par Claude Allégre, dors Minidre de | Education ne-
tionde, de la Recherche et de la Technologie. Les condusions du collogue de Lyon et de
Sant Fons des 28 e 29 avril 1998, dont fait &at e rgpport find du comité d’ organisgtion,
ont donné lieu al’ afirmation de quarante huit princpes, la création du consall de lavie ly-
céenne éant I'un d' eux.

Le principe n°42 propose la crégtion dans chague éablissement d'un consall de lavie ly-
ceenne et en définit les contours. Cette proposition sera suivie, quelques mois gores, d une
note de service adressée aux recteurs, aux ingoecteurs d’ académie, aux directeurs des ser-
vices départementaux de I éducation nationde et aux chefs d' éablissements. Datée du 5
octobre 1998, dle précise, sous le titre « Réforme des lycées : pour une participa-
tion accrue des éléves ala vie lycéenne », les mesures adoptées dans ce domane
Un premier chapitre ragppdle I’ existence d'ingtances de participation au sain des éablisse-
ments, and qu'aux niveaux académique & naiond, e invite leurs responsables ales
« faire vivre pleinement ». Un second chepitre, intitulé «innover, expérimenter,
adapter les dispositifs existants », définit pluseurs piges de travail, dont lamise en
place « atitre expérimental » d'un consal delavielycéenne.

«La mise en place de cette nouvelle instance répond au souci
d’'instaurer un dialogue plus efficace entre les lycéens et les autres
membr es de la communauté éducative, sur toutes les questions relati-
ves alavie et au travail scolaires (...). Par les liens étroits qu’il doit
entretenir avec le conseil des délégués des éléves, d’ une part, avec le
conseil d’administration, d autre part, le conseil de la vie lycéenne
devrait permettre de mieux associer les éléves au processus de déci-
sion et de favoriser une meilleure prise en compte par le conseil
d’administration et I’ensemble de la communauté éducative des at-
tentes et des propositions des €l éves. »

La phese expédimentale est lancée. Bien que les proviseurs soient libres de définir lacom
position e les moddités de désgnaion des membres, le texte indste sur le respect de deux
grands principes: « composition paritaire et lien étroit avec le conseil
d’administration » et goporte desindications ace Ujet.

Moins de deux ans plus tard, un décret (n°2000-620 du 5 juillet 2000) modifie cdui rdatif
aux éablisssments publics locaux d ensagnement (n°85-924 du 30 aolt 1985) et crée
officidlement le consal des ddégués pour la vie lycéenne. Ce texte trandforme égdement
le consall des ddégués en conférence des ddégués des deves. Ce décret est immediate-
ment suivi d une dreulare (n°2000-104 du 11 juillet 2000) précisant la composition et les
atributions du consall des ddégués pour lavie lycéenne.

«L’objectif poursuivi est d'impulser une dynamique de dialogue



nouvelle dans les établissements et de favoriser une meilleure prise
en compte des questions touchant ala vie et au travail scolaire dans
leslycées. »

S des différences au niveau de la compostion exident entre les trois textes (rgpport find,
note de service & décret), la grande nouveauté de la rentrée 2000 et I’ éection de sept
des dix membres du CVL au suffrage universd dredt, les trois autres éant issus de la
conférence des ddégués. Aing, alafin du mois d octobre 2000, I'ensemble des éablis-
sements et censé s ére doté d'un consall delavie lycéenne.

Un an agores, la Direction de I'Ensaignement Scolaire décide d entamer une enquéte sur
cette nouvele ingance. Elle se déroule au second trimestre 2002 au sein de neuf établisse-
ments répartis dans trois académies. L’ objectif de cette enquéte et d’ gpporter une pre-
miere connaissance de lamise en place & du fonctionnement du CVL dans ces éablisse-
ments.

Ce rgpport repose sur I'exploitation de 129 entretiens d’ une heure rédisés ajpres des
membres adultes et déves des CVL. Les données présentées retracent les grandes lignes
des condats effectués par les personnes interviewees, la richesse des propos recuellis ne
permettant pas d en rendre compte en détall.

Ce rapport privilégie une agpproche descriptive et la restitution, sans correction, des propos
des membres des CVL. Pour des rasons de cdendrier, une lecture transversde a éé
privilégiée sur la rédisation de neuf monographies. De plus, I'ensamble des données
pourront par la suite, donner lieu a une mise en perspective avec divers travaux de
recherche & a une rdecture plus andytique. Aing, I'objectif de ce document e, avant
tout, de donner acces au lecteur aun ensemble d'informations qui, de toute évidence,
édarent la premiére anée e demi dexigence réglementaire du CVL. Il conviet
d alleursdelire ce rapport en gardant al’ esorit cette dimension.

Les quatre premiéres parties sont consacrées ala présentation croisée des propos des
adultes (proviseur, proviseur-adjoint, enseignant, personnel ATOSS et parent d' déve) sur
I'accuel du CVL, sa compogtion, le déroulement des dections et |e fonctionnement du
CVL. Le chapitre cinq présente le point de vue des lycéens. Les chapitres quatre et cing
Se répondent sur plusieurs aspects. Le chapitre Sx traite des themes abordés en CVL. I
privilégie a nouveau le propos des adultes, en paticulier cdui des proviseurs, les autres
adultes et les lyoéens ayant moins commenté cet aspect. Pour finir, le chapitre Sx dresseun
premier bilan de I’ exigence du CVL dansles neuf éablissements.



METHODOLOGIE D’ENQUETE

L’ ensamble des entretiens, d' une durée d une heure, ont &é rédises individuellement. Afin
de pouvoir aborder librement les thémes choids, les persomnes ont &é interrogées sous
couvert d anonymdt, les éablissaments consarvant égdement leleur.

Afin de comparer les différentes représentations du fonctionnement du CVL € de
I’ engagement des acteurs, les mémes themes ont &é abordés aupres de I’ ensemble des
personnes interrogées.

Il sagit de:

- I"accudl du dispositif dans |’ éablissement par |es différents membres de lacommunacr
té scolare;

- |'organistion et le déroulement des dections;

- lacompogtiondu CVL ;

- laformation & I’ accompagnement des duslycéens ;

- lefonctionnement du CVL ;

- I'aticulaion du digpogtif avec lesindances exidantes;

- I'éfe delacrégtion du CVL aur les autres ingances (en paticulier latransformation du
consail des ddégués des déves en conférence des déégués des déves) ;

- I"apport du CVL au niveau de |’ éablissement et des acteurs

Les propos ont éé retranscrits tds quds et n'ont fait I objet d aucune corrections (sauf
grammaticaes).

L’ échantillon

Le choix des académies a &€ opéré par le minigtere apartir des résultats aux dections de
la rentrée 2000, des informations digponibles sur la mobilisation des éablissements autour
de la crégtion du CVL e de leurs spécificités geographiques (urbain / semi-urbain /rurd).
Unefois les académies sdectionnées, les recteurs, avec I’ ade des correspondants acadé-
miques alavie lycéenne, ont regu I indruction de chaisr trois éablissements différents (ca-
ractérigtiques et fonctionnements condatés du CVL).

Ces deux critéres de sdection ont nécessarement introduit des biais au niveau de
I’ enquéte. Cependant, les vistes dans les é&ablissements ont mis en &vdence |’ existence
d un décdage entre le fonctionnement présuppose du CVL e cdui condaté apartir des
entretiens. Aing, les caractéridtiques propres achague éablissement se présentent davan
tage comme des indications pour opérer une sdection gque conme des indicateurs pour
andyser lamise en place et le fonctionnement du CVL.

Les neuf éablissaments sont de différents types:: un lycéen d enseignement générd, trois
lycées d enseignement générd et technologique, deux lycées professonnds et trois lycees



polyvdents. Au fil del’enquéte, il a &é condaé que Sx d entre eux avaent mis en place
un CVL expéimentd dés 1998.

Les proviseurs ont éé chargés d organiser e planning des entretiens sur la base d'un ca
lendrier prédadlement d&fini & s édant du mois de janvier au mois d avril 2002 et d' une
note méthodologigue indiquant le nombre et le type de personnes arencontrer. Le CVL
éant compasé de vingt personnes (plus le proviseur), douze d entre dles devaent ére in-
terviewées. Cet échantillon permettait de recuellir une importante quantité d informeations
tout en respectart le cdendrier fixé. Comme le montre le tableau récapitulatif, le nombre
d entretiens a souvent é&é supérievur.

L’ensamble de I’ enquéte S et déroulée dans de bonnes conditions. Seul un incident aeu
lieu dans une académie ol I acces aun lycée n'a pas é¢é possble, obligeant aen sAec-
tionner un autre & entrainant de fait un certain retard.

Composition del’ échantillon

Composition réglementairedu CVL Entretiens

sept lycéens éus pour deux ans
par I’ ensemble des éléves

quatre lycéens dlus

trois délégués des deves dus pour
un an par la conférence des déégués

un délégué des déves

cing enseignants ou personnels d’ éduceation

trois enseignants ou personnels d’ éducation

trois personnels adminigratifs deux personnds adminigratifs
deux représentants des parents d’ éeves un représentant des parents d’ éléves
le proviseur le proviseur

soit vingt-et-un membres

soit douze personnes




Caractéristiques des établissements

lycée| type | effectif | internat | cvl exp. indications

A LEGT 1300 oui oui établissement urbain, jugé cdme

B LP 450 oui oui établissement rurd, jugé cdme avec des
difficultésinternes aux classes (BEP)

C LEG 1400 oui (fille) non éablissement urbain, de centre ville, jugé
cdme

D LEGT 1600 non oui éablissement urbain, jugé came

E LEGT 1450 oui oui établissement urbain, jugé « diffidle » (inci-
vilités et dégradations)

F POLY 2200 non oui établissement rurbain, jugé plutét came
(quelques inavilités)

G LEGT 900 ouli non éablissement rurd, jugé cadme

H LP 450 oui oui établissement rurd, jugé came avec des
difficultésinternes aux classes (BEP)

I POLY 1154 non oui établissement rurbain, jugé cdme avec des

difficultés internes aux classes (BEP)




Echantillon des personnesinterviewées par établissement
Fonction A B C D total
Proviseur 1 1 1 1 4
Proviseur-adjoint 1 1 0 1 3
Lycéen 5 5 5 4 19
Ensaignant 2 2 3 2 9
Personnd ATOSS 3 2 2 1 8
CPE 1 1 1 1 4
Parent d déeve 2 1 2 1 6
MISE 0 1 0 0 1
Total 15 14 14 11 54

Echantillon des personnesinterviewées par établissement

Fonction E F G H I total
Proviseur 1 1 1 1 1 5
Proviseur-adjoint 1 0 1 1 1 4
Lycéen 5 8 6 6 4 29
Ensaignant 2 3 2 1 3 11
Personnel ATOSS 2 2 3 1 2 10
CPE 1 1 2 2 1 7
Parent d déeve 1 2 2 1 0 6
MISE 0 1 1 1 0 3
Total 13 18 18 14 12 75

Echantillon total des personnesinterviewées

Proviseurs 9
Proviseurs-adjoints 7
Lycéens 48
Enssignants 20
Personnels ATOSS 18
CPE 11
Parents d’ éléves 12
MISE 4
Total 129
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1. L’ACCUEIL DU CVL PARLESADULTESDE LA
COMMUNAUTE SCOLAIRE

Que pensez-vous de la crégtion du CVL ? Tdle a &é la question qui a débuté les entre-
tiens avec les membres des CVL des éablissaments vistés. Le recensement des réactions
des uns & des autres permet de poser le décors des propos qui suivent sur le fonctionne-
ment des CVL. |l et fort possible que I'intérét de départ gu'il soit positif ou négtif ait eu
un effet sur les efforts consentis pour fare vivre cette nouvele indance. Aing, I’ opinion des
équipes de direction e, ace titre, essantidle. Quant aux autres adultes, en paticulier les
enseignants et les personnds ATOSS, la connaissance de leurs avis respectifs édaire auss
la réception de la crégtion du CVL, dont ils ont générdement entendu parlélors d uneré-
union du consall d adminidration.

1.1. Lesproviseurset lesproviseurs-adjoints

Lamise en place, ala rentrée 2000, du consel de la vie lycéenne a &é inégdement ac-
cudllie au san des neuf @ablissements visités. Pourtant, six d entre eux éaent dgadotés,
des 1998, d'un « CVL expé&imentd ». Parmi ces Six éablissements, deux ont changé de
proviseur entre 1998 et 2000. Aind, dors que les proviseurs s éaent engagés volontaire-
ment dans une dérarche de participation des deves I’ offiddisaion réglementare de la
crégtion des CVL a provoqué une certaine crispation. En effet, les démarches adoptées
samblaent, aux yeux des proviseurs, adaptées ala rédité de leur &ablissement. La phase
expérimentale leur accordait une plus grande liberté d’ action.

Le fat de rendre obligetoire I'exisgence du CVL les a conduits, non pas aremettre en
caue la nécessté de didoguer avec les deves mas a critiquer la démarche de
I’ adminigtration centrae. L’ obligation d appliquer lestextes réglementaires, I’ agpect formd
de’ingance, en termes de rdle e de composition, et la nécessité d’ organiser des dections
au suffrage universd direct seblent avoir agacé une partie des proviseurs. Aing, lefait que
la plupart d' entre eux se oit engageé dans la mise en place dun CVL expé&imenta peut
laissr supposar, au moins pour les plus aritiques, que leurs propos traduisent un certain
agacament face ala nécessité de devoir remplir une nouvele obligetion, la phase expén-
mentde respectant probablement davantage leur autonomie de gestion de I'é&ablissement.
Implicitement, leurs critiques remettent plus en cause le principe de générdisation imposant
la créetion d'un CVL que la démarche de consultation des ééves sous-jacente au CVL.
Lacomposition des CVL expérimentaux dans les Six lycées, tres proche de la propostion
de 1998, renforce cette impression. Cette réection al’ obligation « venue d’ en haut » a
probablement &é accentuée par la nécessité d' organiser des dections au suffrage univer-
sd dans un déla trés court et en période de rentrée. Cette surcharge de travail, plus ou
moins bien accudllie, a di dle-méme ére répartie entre les différentes personnes suscep-

11



tibles d'en assurer la rédisgtion, ce qui a vishlement donné lieu aquelques réactions, en
paticulier delapart des CPE, auxqudlesles proviseurs ont du fare face

Aing, I'obligation d' gopliquer une drculare minigéridle et d exécuter les taches inhéren
tes ala création du CVL sest accomp agnée d’ une « obligation de convancre » néces-
sdire alamohilisation des autres acteurs de |’ éablissement aet leur associdion alarédis a
tion des diversestaches Or, pour les proviseurs les moins convaincus, cette double obliga
tion a probablement eu pour effet de renforcer leur pogtion. Il e méme fort probable
gu' dle at eu, dans quelques cas, un impact sur la préparation des dections, en paticulier
aur I'information des ééeves. Les aritiques formulées sont égdement nourries de I’ année &
demi d' exigencedu CVL.

Les provisaurs ont en commun de conddérer que le didogue avec les deves devient de
plus en plus nécessaire, le besoin d avoir des interlocuteurs identifiés se faisant ressentir.
Un proviseur dédlare « qu’on ne peut pas ne pas vouloir d’une structure qui
nous permette de communiquer avec les éléves». Il goute qu' «aucun chef
d’ établissement digne de ce nom ne refuserait une structure qui permet, no-
tamment quand il y a des problemes, d’avoir des relais au sein des éléves »
(PROVISEURE).

Cependant, des doutes sont exprimes, cartains dlant jusgu’ argppder gu'ils ont obtemp é-
ré parce qu'ils sont fonctionnaires. Aind, sur les neuf proviseurs, leurs propos sur I’ accuell
du «CVL offidd » permet de les répatir comme Uit : un tres convaincy, trois plutét
convancus, Un peu convaincu et quatre pas du tout convaincus.

Le plus convaincu esime que |’ éablissement doit auss ére «un lieu ou on apprend
le fonctionnement démocratique » (proviseur p). Un autre se satisfat d avoir desin
terlocuteurs des la rentrée scolaire Le CVL et auss percu comme pouvant aider
I’ adminigration a gérer les problemes quatidiens et afare remonter les informations. 1l
conditue en cda une «ouverture », un «nouveau souffle », permettant peut-étre
d éviter les régulieres manifestations lycéennes.

Les arguments des autres proviseurs sont de trois types. Premiérement, ils remarquent que
le CVL s goute al’ancien consall des déégués des déves, devenu depuis la conférence
des ddégueés. Le « syndrome du millefeLille » est largement dénonce.

« C’ était immediatement négatif. C’ est une instance supplémentaire.
Moi j’aimais bien ma conférence des délégués. J aime bien les avoir
80 en face. La conférence me suffisait. Le CVL, ¢’ est encore un truc
avec tout un Iégalisme pour |es élections. » (ProviseurE 1)

« On ajoute structure sur structure sans jamais toiletter.(...) On créé
des structures et on al’impression qu’ on a fait changer les choses en
profondeur. On avait peur étre dans la maison [le lycée] les structu-
res existantes. » (PROVISEURA)
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Par contre, aucune référence n' et fate au fonctionnement réd de la conférence des délé-
gués. L’argument du «en plus» vient concurrencer celui, aosent de leurs propos, de
I efficacité de la conférence des déégués en termes de relations et de communication avec
les déves. Saul un proviseur esime qu' un des avantages de la conférence et de toucher
un pand plus important d déves, moins habitués aux dructures formeles e, de fait, plusa
méme d exprimer des aitiques. Or, il N'est pas évident, concernant les ddégués de
dasse, que le nombre favorise la diversté sodide et qu'il fasse tomber les barrieres entre
les déveset le proviseur.

De plus, ils ne se réferent pas non plus au bureau des déégués issus de la conférence e
présidé par le proviseur. Seule une proviseure en parle pour expliquer | absence de CVL
expé&imentd dans son éablissament, les déves du bureau ayant refuse son inddlaion,
dle-méme n'y éant d'alleurs pas favorable. 1l n'est pas non plus question des consals
d adminigration ol les déves Segent. A défaut d' éablir une comparaison rédle entre les
indances, parmettant d &ayer leur jugement sur le caractere concurrentie du CVL, les
proviseurs font référence aUx rddions dgaexistantes entre la direction et les déves.

Aingd, un proviseur se référe alataille de son éablissement et rgppdle I’ existence de ddé-
guésd internat et d un petit nombre de ddégués de classe (30).

« |l n"apporte rien de plus. En toute franchise, alors que je suis favo-
rable a tout ca, que je crois énormément au fait d’'écouter et
d’entendre, je me dis qu’ au niveau d’ un établissement comme le n6-
tre, compte tenu de la taille, des relations qu’ on avait auparavant et
gui existent toujours, ¢’ est pas nécessaire. » (PROVISEUR B)

Latalle del’ &ablissament mérite effectivement d ére prise en compte. L’ exisence dere-
|ations différentes en fonction du nombre d’ déves et probable. Mais est-ce sellement une
guestion de taille ? La conception des rgpports avec les déves et ladratégie de gestion de
I’ &ablissement pesent autant Snon davantage. Aing, dans un lycée en tout point samblable
au précédent, le provisaur estime que le CVL et nécessaire car il lui permet d avoir des
interlocuteurs dés le début de I'année. |l reste que cette différence entre deux éablisse-
ments dructurdlement proches tient égdement au comportement des autres adultes, le
proviseur N’ éant nullement le seul aétre en reation avec leséeves

Dans deux autres éablissements de tallle plusimportante (900 et 2200 deves), I’ argument
reaionnd et égdement évoqué pour contester I’ exidence du CVL. Le « face-a-face »
et la «gestion directe » des problémes et des demandes sont préférés aux sructures.
Dans ces deux lycées aux dires d autres aduites interrogés, les proviseurs ne favorisent
pas toujours la collaboration entre les personnes.

« Je crois plus ou contact direct de personne apersonne qu’adesin s-
tances formelles qui doivent se réunir avant le CA. (...) Je ne crois
pas que les éleves aient vraiment besoin d’une structure pour faire
des demandes parce gqu’ils savent qu’ils peuvent les faire en direct.
C’est vrai que j’ étais fonciérement opposée au départ. Moi je trou-
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vais que c’ était compliquer les choses. Vouloir formaliser les choses
ce n’est pas toujours une bonne solution. Quelquefois ¢’ est un frein.
Quand lesrelations sont convenables avec les éléves... » (ProvisEURE G)

Le troiseme argument évogueé par les proviseurs pour critiquer lacrégtion du CVL et de
neture politique. Cette instance n'est gu’un « coup politique » qui éviterait derégler les
vras problémes.

« En tant que citoyen, j’ai trouvé que C’ était une nouvelle structure
qui était destinée pendant deux ou trois ans a éviter que les probl e-
mes se posent et aéviter une autre explosion lycéenne. Tous les qua-
tre ou cing ans, on met en place des structures, pas pour régler des
problemes mais pour éviter que les probléemes ne se posent au gou-
vernement en place. » (PROVISEURF)

Le CVL e un «leurre », un « jeu donné aux jeunes sans leur expliquer lesré-
gles du jeu». Les lycéens sraent égdement trompés sur leur place rédle dans
| établissement.

«On veut leur faire croire gu’ils vont participer a la vie de
|’ établissement, ce qui est faux. lIsy participent ala marge. On veut
leur faire croire que les lycées sont des lieux de démocratie. C’ est
faux, ce sont des lieux d’ apprentissage de la démocratie. » (Proviseur

A)

De plus, I'gout d’ une structure ne change pas nécessairement les choses. |l ne s agit pes
d une solution en soi, le didogue avec les déves ' éant pas une question de Sructure mas
de conception du métier de proviseur. La préférence accordée aun modde de manage-
ment peut tout afat judifier I'intéré& porté au CVL. Il n'en a pas éé quedion dans
I’ enquéte.

Par contre, S le « syndrome du millefeLille », qui est une rédité dans les éablissements, a
éémis en évidence, pluseurs proviseurs, au fil des entretiens, se sont accordés pour souli-
gner que I'animation d une conférence des délégués de plus de 50 déves ' et pas re-
cessdrement aste De plus dle privilégie nettement la descente d informetions de la
direction versles déves que I’ éablissement d' un échange entre eux. La comparason entre
les modes de communication indaurés al sein des deux instances n'est pas gpontanée.

Pourtart, ils different nettement. La conférence des ddégués donne lieu aune ddivrance
megidrde de |'information suivi d' un jeu de questions-réponses dorsquele CVL, danssa
corfiguration méme, tente de favoriser I échange. Nous verrons ce qul'il en est par la suite.

Aing, 9 I'argument de la dructure « en plus » est judte, il est quelque peu remis en ques-
tion 9 I'on sintéresse au fonctionnement de la conférence des cElégués. Néanmoains |l
conduit a sinterroger sur la conception qu' ont les proviseurs du didogue avec les déeves.
Ceite interrogation est d’ autant plus 1&gitime que les proviseurs ont peu parlé de la partici-
pation des déves au consal d adminidration, ne conddérant pas spontanément que le
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CVL pouvat s présenter comme un espace plus accessible aux lycéens. Alors que la plu-
pat des autres adultes etime que les lycéens ont peu dinfluence au sein du consall
d adminigration, peu de proviseursy font référence.

Par rgpport aux proviseurs, les proviseurs-adjoints mettent principaement en évidence que
le CVL s goute ala conférence des dédégués. Bien qu'ils se dédarent intéressés par le
CVL, ils palent de «concurrence avec la conférence » des ddéguésou d’ « une
instance qui s’ est greffée en plus ». Un proviseur-adjoint regrette quel’ on at pas su
la faire fonctionner e esime qu'il et possble de I’ animer avec quatre-vingt-dix déégueés.
D’autres y sont totalement opposés congdérant I'inutilité du CVL ou dénoncant une dé-
marche démagogique pour répondre aux demandes des lycéens en 1998, A la différence
des proviseurs, ils ont un discours trés pragmatique. Flusieurs indgtent sur le fat gu’ apartir
du moment ou le CVL exige, il convient de le mettre en place & delefarevivre

« C’est une instance qui m'intéresse, qui a sa place dans les établis-
sements. Mais quand elle est arrivée, elle était en concurrence avec
la conférence. |l faut s'en emparer et la faire vivre car on a toujours
des questions amettre al’ ordre du jour. » (PROVISEUR-ADJOINT G)

«|l'y a deux choses. Il faut réfléchir sur le dispositif et réfléchir sur
I’ application. On peut avoir une adhésion plus ou moins grande avec
le dispositif puis on est placé devant une structure. Il faut voir com-
ment on peut la faire fonctionner. J' avais I’ impression qu’ au niveau
du lycée, j’avais le sentiment que les autres structures existantes
fonctionnaient. (...) On pouvait le percevoir comme quel que chose qui
se surajouterait atout un ensemble de choses. (...) Quand il y a une
nouvelle structure, il faut voir quelle place on lui donne et ce qu’elle
va amener . » (PROVISEUR-ADJOINT A)

« Le CVL doit exister, il existe. Les convictions théoriques n’ont rien
avoir. Je sais que ¢a existe mais ¢ca me hérisse le poil. Ca fait partie
de notre boulot point. On le met en place parce qu’on leur doit. Il y a
bien que les chefs d’ établissements pour s'arroger le droit de. C’ est
détestable. » (PRoOVISEUR-ADJIOINT E)

Leurs disoours traduisent auss leur pogtion dans I’ éablissament. 1ls sont des adjoints et
doivent s adgpter aux choix de leurs supérieurs, les collaboraions entre eux éant inégdes
d'un éablissement al’autre. La répatition des taches entre les proviseurs & les provi-
seurs-adjoints les conduit peut-étre aadopter un autre regard sur la participation des ly-
céens. Leurs disoours ne permettent pas d’ en étre tout afat assuré 1l reste que, au sain
d un méme éablissement, des désaccords peuvent survenir au ujet du CVL. Aingd, dans
quatre éablissements, des décdages exigent ayant pour consdquence, dans trois d entre
eux, une implication nettement plus importante des proviseurs, & dans un, une délégeation
du suivi du CVL au provisaur-adioint. Ailleurs, il semble gqu’ une collaboration soit plutdt
privilégiée
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1.2. Lesenseignants

Les proviseurs font part des doutes exprimés par les enssignants au moment de la création
du CVL. L'un d entre eux rappdle que le CVL a &é crée dans un contexte peu favora:
ble, cdui de I’ &é 2000 durant lequd deux autres dirculaires ont &é publiées, I’ une portant
aur le réglement intérieur (N°2000-106 du 11 juillet 2000) et I'autre sur les procédures
disciplinaires (n°2000-105 du 11 juillet 2000). D’ gorés lui, les ensagnants auraient de plus
en plus le sentiment de perdre du pouvoir et d ére obligés de sejudifier, en particulier au
Ljet des sanctions. Cette perte de pouvoir se ferait au bénéfice des lycéens qui auraent
désormais «tous les droits ». Cette crainte et exprimeée par une ensaignante membre
du CVL e favorable ason exisence.

«lls ont plus de possibilités d’ action. Ils sont aussi consultés que
nous. Mais ils ne sont que consultés. Ils n’ont pas de pouvoir deci-
sionnel. C’est tant mieux pour eux mais il ne faudrait pas que ce soit
au détriment de la consultation des enseignants. Il ne faudrait pas
gue la démocratie lycéenne s arréte ala démocratie des lycéens. Je
pense que la démocratie de tout le personnel est importante aussi. »
(ENSEIGNANTE G)

Plusieurs proviseurs mettent égdement en évidence gue les ensaignants ont conddéreé que
Cette Sructure venait S gouter ad' autres et que les déeves N’ daent pas en mesurede s en
emparer. Des ensaignants membres ' évoquent en se référant ala conférence des ddégués
et au consal d adminigration. Une fait part de sa double réection: « encore une mais
intéressée ».

« Je crois que je fais partie des vieux crabes. La multiplication des
instances lycéennes, on en a un peu marre. On a I’impression que ¢ca
s empile. » (ENSEIGNANTEA)

Pourtant, les enssignants ne sont pas asociés ala conférence des ddégués. Les seulslieux
de conaultation ou ils fréquentent les deves sont le consal de dase & le consal
d adminigration. Or, les déves y occupent une place tres rddive. Les enssignants le re-
connaissent d allleurs au sujet du consall d adminidration, les plus impliqués le regrettent.
lls peuvent égdement les ddtoyer dans les indances au sein desqudles se répartissarnt les
dusdu consal d adminigtration comme, par exemple, le Comité d’ éducation alasanté et a
la citoyenneté (CCSC) e le Comité d hygiene et de stcurité (CHS). Cependant, les dé-
ves'y ont en minarité, voire absents. Aing, I'argument de I'empilement des ingances et
un argument de principe, les ensaignants N’ éant pas impliqués au san delaprincipdeins
tance de paticipaion des lycéens quest la conférence des ddégués les autres
S adressant al’ ensamble de la communauté scolare.
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Face aces réticences, les proviseurs se sont attachés aconvancre, voire ara ssurer lesen
saignants, en expliquant le rdle du CVL e cdui des adultes en son sain. Cetravall de pré-
sentation est gpparu d' autant plus nécessaire qu’ une partie d entre eux, en |’ occurrence les
professeurs principaux, ont parfois é&é chargés de I’ information des déves.

Aing, les ensagnants Ségeant au CVL sont, d gorés les proviseurs, convaincus par lané-
cessité d'indaurer un didogue avec les lycéens et sont, bien souvent, dgjaal’ écoute de
leurs déves.

« Les professeurs qui ont été candidats, ce sont ceux finalement qui
vivent bien avec leurs éleves, qui ont de bons rapports avec leurs élé-
VES. » (PROVISEUR F)

Il N'est dors pas &onnant que, méme Siils s accompagnent de quelques critiques, leurs
discours sr le CVL soient rddivement pogdtifs Pluseurs sodlignet quils éaent
« intéressés » ou qu'ilstrouvaient cda « intéressant ». Il e vrai qu'ils sont, la plupart
du temps, volontaires et habitués aux ructures de ce type, la grande mgorité Ségeant ou
ayant 9égé au consall d adminigtration de leur éablissament. C'est d allleurs souvent en
référence au fonctionnement du consal d adminidration que les ensagnants soulignent
I utilité du CVL.

« Le CVL, c’est compléetement différent dans la mesure ou ¢’ est un or-
gane qui devrait étre beaucoup plus libre dans ses prises de parole,
dansla mesure ou ce n’ est qu’ un organe consultatif. » (ENSEIGNANTE C)

« Je pense que la démocratie lycéenne, c’est pas quelque chose qui
fonctionne trés bien donc pour moi je pensais que ¢a allait étre un
élément moteur, que les éleves allaient pouvoir se mettre en marche,
gu’ils voient comme un bahut fonctionne. » (ENSEIGNANTEE)

Aing, Sils saccordent pour consdérer |’ gpport potentid d' un espace de discusson, ils
tiennent également ametire en évidence I’ dosence de pouvaoir du CVL, cdui-d restant ent
tre lesmains du consall d adminidration oll, comme cdaadgaéé précis, les deves ont
peu de poids. Aing, le CVL n'est pas en s0i «dangereux » puisgu’il ne remet pas en
cause la répartition des pouvoirs au sein de I’ éablissament. 1 I'est encore moins compte
tenu des thémes qui y sont abordés. Parmi les ensaignants, tous n'ont pas un discours ar-
gumenté sur la crégtion du CVL. Certains, souvent non syndiqués ou non dus au consal
d adminidration, n'ont pas une opinion trés tranchée ace Wije & Sy sont egagés par
curiogté.

1.3. Lesconseillersprincipaux d’éducation

17



Tout comme les proviseurs et les provisaurs-adjoints, les CPE ont du “fareface’ dlacréa
tion du CVL. Sans que leur intéré pour cette instance soit toyjours pris en compte, ils ont
éé obligés de paticiper, a des niveaux différents, a I’ organisation des dections et a
I'information des déves Eg-il &onnant que leur accual soit dors nettement plus parta-
0é & qu ilsaent formulé de nombreuses critiques au ujet du CVL ?

s estiment, pour la plupart, que le CVL vient se surgouter ala conférence des ddégués
qui, d gorés eux, semblait auffire. |l est a@ng question de redondance et de superpostion.
Par contre, ils ne font pas non plus référence au fonctionnement de la conférence des dé-
légués. Seule une CPE note que la crégtion du CVL peut pallier aux difficultés d animetion
de la conférence des ddégués. 1l est vra que, dansles neuf &ablissements, lewr tallle varie
entre 30 et 150 éeves, ce qui ne pamet pasd éablir le méme didogue

«Je me suis dit bon c’'est pas idiot. C’'est vrai qu'au niveau de
I établissement, on a des réunions de délégués. Peut-étre que des
éleves élus, ca donnera du punch. Quand on a tous les délégués
(146), pour se parler, pour s entendre...Ca fait vraiment beaucoup
de bruit lesgamins. » (cre A)

Le propos des CPE e limite souvent acette comparaison avec la conférence des ddé-
gues, lesobjectifsdu CVL n' &ant pasinterroges. Seule une CPE dédarey vair « un peu
d’ espoir » compte tenu de la nouveauté. |l convient égllement de noter, qu'au seind’un
méme éablissement, des désaccords entre les CPE exigent, certains éant plus convaincus
qued autres.

En fait, leur accuell du CVL déooule probablement de leur conception du nétier de CPE
ou des difficultés qu'ils rencontrent pour I’ exercer. Bien que les entretiens n' abordent pas
précisément ces dimensons, leurs propos le laissent penser. Aing, ils vaorisant trés nette-
ment les rdations individudles avec les déves. Compte tenu des problémes qu'ils sont
amenés arégler (attitude en dasse, dosentéiame, etc), le «face aface » se présente
comme la moddité la plus adaptée pour y répondre. Cette définition de leur métier
s accompagne égdement d un conddt. IIs regrettent de jouer encore trop souvernt le role
de « survellant générd », dont leur profession est issueg, les ensaignants éant parfois accu
s de déverser dans leur bureau tous les déves perturbateurs. Leur cantonnement aux ta-
ches disciplinaires ne permettrait pas d avoir dutemps pour s engager dans d' autres activi-
tés 1ls évoquent régulierement leur manque de temps. Pourtant, les entretiens laissant pla
ner un doute sur I'intéré& qu'ils portent rédlement ala participation des déves. Il est fort
possible que leur inégde conviction, voire les désaccords entre e, ait eu des effes aur la
préparaion des dections e lamobilisation des lycdens au moment du sorutin.

1.4. LespersonnelsATOSS
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Les parsonnds ATOSS, qud que soit leur role dans |’ éablissement, adminigratif ou tech
nique, ont d une maniére générde bien accueilli la création du CVL. Leurs propos diffe-
rent de cdui des ensaignants et des CPE du fait de leur position dans |’ éablissement. Leur
connaissance des ingtances de participation des lycéens, surtout de leur fonctionnement, et
limité au consal d adminidration.

Aing, leurs discours inggtent nettement plus sur la participation des lycéens ala vie de leur
éablissament. |l et congamment question de prise de parole, de droit ala parole &
d écoute.

« Came semblait positif dans |e sens ou ¢a leur apportait une écoute,
une instance ou on pouvait écouter leurs difficultés, comment ils ai-
meraient vivre dans|’ établissement. » (ASSISTANTE SOCIALE 1)

A leurs yaux, le CVL ouvre des «possibilités de s exprimer » et «de mettre en
pratique certaines de leurs aspirations au niveau de leur vie au lycée ». Il
permet égdement aux lycéens d' avoir davantege la pardle. A ce qUjd, les parsonnds
ATOSS s réferent souvent au consall d adminigtration ou ils esiment gue les lycéens ont
des difficultés as exprimer. Aind, le CVL pemet de « donner beaucoup plus la pa-
role » et de « parler plus librement que dans d’ autres lieux ».

Le caractere conaultatif de I'ingtance en fait un lieu de débat autour des préoccupdaions
des lycéens. Cette interprétation postive n'est pas partagée par un autre personne qui es-
time que I’ dxsence de pouvoir de décison fait du CVL un « leurre » pour leslycéens.

« C'est plus un temps de discussion et de réflexion mais, ensemble
sur leurs problemes aeux, sur leurs attentes, sur leur vie en tant que
lycéen et pas seulement pendant |es cours. » (INFIRMIERE D).

L’accuell postif réservé au CVL renvoie ala postion des pasonnds ATOSS dans les
éablissements scolares. Leur intérét pour la création du CVL découle auss du fat qu'ils
en sont membres. Leur présence est congdérée comme une reconnaissance de leur gopar-
tenance al’&@ablissement & du service gu'ils rendent aux déves dans le cadre de leur
forction. Aing, pluseurs expriment un sentiment de margindisation par rgoport aux ensa-
gnants. D'allleurs, leur participation au consal d adminidration et inggde. Certaines cate-
gories de personnds, en particuliersles ouvriers d entretien et d accuell et les ouvriers pro-
fessonnds, se sentent ddaisses par |a direction de | établissement, déconsdérés par les
ensagnants e inégaement respectés par les déves. |l et fort possble que lorsgue les per-
oNnds ATOSS inggtent sur le droit ala parole e I écoute favorises par le CVL, ilssere-
férent autant aux déves qu'aleur propre expérience, le CVL pouvant peut -étre auss
fadiliter leur propre implication alavie de I’ éablissement.

Aing, l'accual du CVL pa les différents acteurs varie sdon leur podtion dans
I’ é&ablissement & I effet de la créetion du CVL aur leur travail. L’ obligation alagudle ont
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du faire face les équipes de direction et les CPE a éé al’ origine des réticences d' une par-
tie d entre eux. Les équipes de direction ont dd assurer lamise en place du CVL e ont da
acoepter d gouter aleurs emplois du temps dgacharges la réunion d'une nouvdle ins
tance. Quant aux CPE, I’ organisation des dections au suffrage universd direct a quelque
peu bouscué leur planning de rentrée, cette contrainte venant S gouter aux difficultés
gu'ils rencontrent pour exercer leur métier.

Du cdté des ensagnants et des parsonnds ATOSS, leur participation volontaire au CVL
ne les conduit pas aindger sur les mémes agpects. Pour les premias le CVL, bien quiil
offre un nouve espace de discusson aux déves, ne porte pas atante aleur pouvoir au sen
des lycées. Pour les seconds, cette ingtance leur offre une possihilité supplémentaire de
prendre la parole et de faire reconnditre leur rdle dans I’ é&ablissement.
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2. L’OPINION DESADULTESSUR LA COMPOSITION DU
CVL

Les rasons de I'accual mitigé du CVL ne mettent pas tant en évidence un manque
dintér& pour I'instance qu'une réaction a la nécessté de répondre a une nouvele
« injonction». La présentation des propos des différents membres sur la compogtion du
CVL permettra de connditre leur opinion sur cette indance. D’ gorés la dirculaire du 11
jullet 2000, le CVL et compose comme Uit : « cing représentants des personnels
d’ enseignement et d’ éducation (...), trois représentants des personnels admi-
nistratifs, sociaux et de santé, techniques, ouvriers et de service (...) et deux
représentants des parents d’ éléves ». A |'andyse de lacompostion du CVL per les
membres adultes a &€ goutée cdle sur | écart de pouvoir entre leslycéens et les adultes,
ces derniers ségeant atitre consultatif.

2.1. Lesproviseurs

La compaostion du CVL a éé acceptée par les proviseurs. La présence des différents
corps n'eg, d'une maniére générae, pas contestée. Les ensaignants y ont une place 1&g-
time, voire nécessaire compte tenu des relations gu'ils ont avec les déves. Le CVL peut
favoriser I'indauraion d un didogue entre eux et permettre aux ensaignants de percevoir
autrement les déves. Les ATOSS béndficent d une reconnaissance qui, aux yeux des
proviseurs, est importante. 1ls digposent désormais d une autre ingance que le consall
d adminigtration pour rencontrer les déves. Les parents d devesy trouvent leur place. Un
proviseur conddére qu'ils «y sont un peu voyeurs » (proviseur F). Un autre eime
gue ce n'est pas nécessairement utile car «ils ne peuvent pas s'intégrer dans les
projets » (PROVISEUR ).

S la compogtion ne fait pas |’ objet de longs discours de la part des proviseurs, pluseurs
d entre eux ont souligné I’ absence deux personnes : le proviseur-adjoint et le gestionnaire.
Concearnant le premier, il fait partie de I’ éguipe de direction &, sdon les éablissements,
travalle de maniere éroite avec le proviseur et peut le remplacer dans cartains cas. Cear-
tains proviseurs-adjoints sont en charge du suivi du CVL ou callaborent aleur animation.
Concernant |e second, éant responsable des questions budgdtaires e maéridles, sapré-
sence et nécessaire pour répondre aux demandes des déeves et assurer la gestion du
fonds devielycéenne.

La plupart des proviseurs ont remédié aces lacunes et procedé ades aménagemeants. Ce-

pendant, le nombre d' adultes dépasse dors cdui des déves, ce qui pose un probléme de
respect de |’ équilibre entre les adultes et les éleves.
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2.2 Lesenseignants

Aux yeux des ensagnants, lacompogtion du CVL enfat uneindance « équilibrée ». La
présence des différents corps et nécessaire, d' une part, parce qu'ils font « tous fonc-
tionner |’ établissement » e, d'autre part, parce que cda pamet de « gommer
I’idée qu’il N’y a que des enseignants dans le | ycée ». La« communauté édu-
cative » 2 voit and réunie autour d une méme table, favorisant, autour des questions de
vie lycéenne, | goport de divers regards. En effet, dans |’ esprit des adultes, I’ appartenance
a un corps confere nécessairement une opinion pédfique un « point de vue de
corps ». Aing, le point de vue des ensagnants vient rencontrer odul des agents et cdui

des parents, rencontre rédisée au profit d un didogue avec les déves. Ce type de struc-
ture N'est pas érangére au quotidien des ensaignants. En effet, le CVL «rappelle un
peu le CA ».

« Bien qu’il y ait une forte représentation des €léves, C’ est une struc-
ture classique paritaire. On met des représentants d’ un peu tout le
monde. » (ENSEIGNANT H)

Regtent quelques interrogations. La premiére concarme le nombre de membres. Catainsy
varaent plusd déves.

«S c'est un CVL et gu’il n'y a que la moitié d’ éleves, c’est un peu
paradoxal. Il aurait fallu parler du conseil de la vie scolaire. S c’est
la vie lycéenne, je trouve que les éleves sont sous-représentés. » (en-
SEIGNANT C)

Une tdle remarque met en évidence la difficulté aapprénender la notion de vie lycéenne.
Implicitement, dle et référée dla vie en dehors de la classe et est détachée de la scolarité.
L’interrogation sur le rdle des ensaignants dans le CVL, sur laquele nous reviendrons, met
auss en évidence cette coupure entre ladase e le hors-dasse. Lavie lycéenne serait uni-
guement " dfare des lycéens, les adultes, surtout les ensaignants, n'ayant pas nécessare-
ment as en préoccuper.

L’ inquiétude des ensaignants concernant le nombre d déves dansle CVL porte égdement
aur les effets induits par la présence des adultes.

« C’est tout afait typique de I’institution dans laquelle je travaille,
d’un discours sur le fait de donner la parole aux éléves. Mais, en
méme temps, il y a toujours un pas en avant et un pas en arriere. On
encadre. On met en place desinstitutions mais on balise de facon ace
gu’ on reste en terrain connu. » (ENSEIGNANT C)
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Percue comme une forme d encadrement, la présence des adultes aurait des conssquen
ces aur la prise de parole des lycéens. Cependant, une autre enseignante, qui S interroge
auss aur le nombre d déves, se demande dans quelle mesure, compte tenu de son expé-
rience, il serait possible de trouver davantage de candidats.

La présence des parents et inégdement gppréciée. D'un cdté, ils sont directement
concarnés par lavie lycéenne parce qu'ils en entendent parler en tant que parents. On leur
préte une compétence plus forte dans ce domaine que dans le domaine pédagogique : « je
pense qu’ils ont plus leur mot adire que dans les domaines purement péda-
gogiques ou lails n'ont pas forcément la comp étence » (enseicNANT H). |1 est égpr
lement possible de consdérer que lorsqu'ils S occupent de cadre de vie, ils ne S occupent
pas du reste! D’un autre coté, un enseignant, agace par la présence de parents unique-
ment intéressés par leurs « progénitures », souligne que la «vie des enfants » n'est
pas lavie lycéenne et qu'il convient, ace propos, de bien préciser « au nom de quoi ils
viennent et d’ ol il parlent » (ENSEIGNANT C).

Lefait que les adultes n'aent qu' une voix consultative conduit un ensaignant a préciser que
le CVL «est compose de dix éléves et du proviseur parce gue les autres ne
sont laqu’ atitre consultatif » (enseicNANT D). Celtte nuance qu'il tient asouligner est
inégdement connue par les ensaignants. Cartainsy sort tres aterntifs

« Je ne suis pas €élue. Je suis nommée. J ai pas de poids aavoir sauf
celui del’aide. Ca |’y tiens. » (ENSEIGNANTE G)

Sur le principe, cette différence n'est pas rédlement remise en cause. « Ca ne me deé-
range pas », diront la plupart des ensaignants. Cependant, dle a des dfets sur leur atti-
tude en réunion et sur I'importance qu'ils conferent au CVL. D’un cdté, ils ne sentent pas
|é&bs éant donné que le CVL ne prend pas de décisons Del’ autre, ils sont trésinégde-
ment impliqués dansles deoats.

lls assodent, tout de méme, aleur rdle conaultatif des déments assez pogtifs. 1ls peuvent
« accompagner », « aider », « épauler », €c., les lycéens. De plus, sdon les ensa-
gnants, les lycéens sont responsabilises par le vote et les dédsions prises.

« On peut leur souffler des choses maisj’en ai assez qu’ on dise aux
éleves faites ci, faites ¢a. Ils faut qu’ils pensent par eux-mémes. » (en-
SEIGNANTE C)

En cda ils ne se sentent pas inutiles et reconnaissent qul'ils peuvent jouer un réle au no-
ment de ladiscussion, discusson d' ou résultent les décisons

« De toute fagon, la décision finale, elle est prise apres des discus-
sions avec les adultes. C’ est aux lycéens de peser |e pour et le contre-
. » (ENSEIGNANTE F)
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Outre ces vertus pogitives, la différence de voix permet de conserver ladimension lycéenne
del'ingance: «si on commence adécider, ce n’est plus pour les éléves » (ensel-
GNANTE ).

D’ autres sinterrogent rédlement sur le rdle qu'ils doivent jouer au sein du CVL. Sil eg
dairement d&fini lorsgu’ils sont dansleur dasse, il semble assez flou dansle cadre du CVL.

« Je ne sais pas ce que I’institution attend de moi en tant que membre
prof : d’ apporter une parole raisonnable, de rentrer dans le débat
éventuellement pour soutenir les éléves, de faire des demandes dans
ce cadre. J ai tout afait la double casquette du prof qui revendique
parce qu'il y a des choses arevendiquer et de I’ adulte raisonnable
gui a envie gue les choses se passent dans certaines normes. »
(ENSEIGNANT H)

« En cours, j’ai un statut. Je suis avec mes éléves. Je sais ce gque je
fais. En dehors des cours, je ne saurais pas comment me situer. C’ est
guelgue chose aquoi je ne suis pas prépareé. » (ENSEIGNANT C)

Les intarogations aur le role des ensaignants & sur I'dtitude aadopter en réunion ren
voient auss aun déba de fond qui traverse la profession, cdui de la différence entre
I'ensaignant et I'adulte L'un d'entre eux rappele qu'il a un daut, une fonction, cdle
d ensaignant, qui ne saurait se confondre avec le fat qu'il soit un adulte. Il critique le dis-
coursinditutionnd qui tente d' introduire une confuson entre les deux.

« Je ne suis pas un adulte, je suis un salarié de I’Education Natio-
nale. Je suis un salarié. Je suis assez réticent au fait de me définir
comme un éducateur. » (ENSEIGNANT C)

2.3. Lesconseillersprincipaux d’éducation

A ladifférence des autres catégories de personnds, les consallers principaux d éducetion
e 9ot largement interrogés sur la composition du CVL et la différence de pouvoir entre
leslycéens et les autres membres

Certes, parmi eux, certains reconnaissant que la compaosition du CVL et adeptée et tien
nent un discours proche de ceux dgarencontrés sur I’ goport de ladiversité des membres

« Tous les problemes qui concernent les éleves doivent étre discutés

avec d’'autres personnes et pas seulement entre eux. A un moment
pour pouvoir agir, il faut qu’ils puissent rencontrer les adultes. Ca
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me parait difficile sinon d’agir si les éleves sont seulement entre
euX. » (CPEE)

Pourtant, S cette diversté et acceptée, | opportunité de la présence de cartaines catégp-
ries de pasonnds e commentée Aingd, I'importance de la présence des personnes
ATOSS et reconnue, leur doignement des déves et de | dosence de rddions entre eux
éant condatés.

« lls voient le personnel le midi au self mais est-ce gu’ils le voient.
Jai I'impression que c’est le méme regard gu’avec la caissiére du
supermarché. C’ est un passage obligé. » (creF)

La paticipation au CVL devrat permettre une rencontre entre les déves et le personnd,
vaire ' &ablissement d' un didogue.

« |ls peuvent leur faire part de leurs soucis, de leurs fagons d’ étre et
puis d’ écouter les éléves sur un certain nombre de choses hotamment
par rapport ala tenue des locaux. » (cre c).

Il reste que les personnds ATOSS ' ont pas les mémes préoccupations que les déves, un
CPE rgppdant qu'ils ont des préoccupations professonnelles identiques aux employés
d une entreprise e craint que le méange des deux ne se rédise au dériment des proble-
MeS rencontrés par lesééves.

La présence des ensdignants e, pour catans évidente car ils ont une vison plus
« synthétique » de la Situation des deves e qu'ils sont « améme de sentir quelque
chose et de le rapporter » dorsque, pour d autres, ele ext inutile, leurs rdations éant
quotidiennes avec lesdéves

Cependant, |es adultes sont jugés trop nombreux, conddérant gue la participation des e-
ves en pait nécessairement. La dimendon paitaire de I'ingance leur parait superficidle et
inutile. La comparaison du CVL al’ ancienne conf érence des ddégués et le bureau du en
0N sain permet de rgppder qu'un seul interlocuteur adulte éait dors présent : le prov-
Seur.

«Moi, c'est la réflexion quej’ avais faite au moment de la création du
CVL. Il m’avait semblé qu’ en fait, contrairement ace qui était dit, on
ne créait pas une instance dans laquelle on donnait plus la parole
aux éleves mais on la leur reprenait un peu. Dans le conseil des dé-
légués, on avait un adulte pour plusieurs éleves. La, on a un adulte
pour un éleve. » (cre 6)

La contestation du nombre d adultes est égdement assodiée au fat qu'ils n'aent gu'une
voix consultative. Leur présence gpparait dors rdaivement atificdle La difféence de
pouvair et percue, par cartains, comme uneinjustice. C'est un point que les CPE ont sou-
ligné asx=z naturdlement.
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« C'est vrai que ¢’ est un peu démotivant pour les adultes. Pourquoi
viendraient-ils s'ils n’ont pas le droit de vote ? Les éleves, au CA, ils
ont le droit de vote. Est-ce qu’ on veut accompagner les éleves ? Dans
ce cas la, un adulte ou deux coordonnent lesréunions. Ou alors, ¢’ est
une vrai commission préparatoire ou il y a des échanges et donc il
n'y a pas de différence. » (cre A)

A ce type de pogtion, répond cdle de CPE congdérant que le CVL et avant tout une
«instance d expression des éléves» et non «une instance d’ expression de
I’ établissement ». La participation des adultes aux discussons gpparait suffisante. De
plus commeils le rappdlent, le CVL et une indance conaultative. Aing, le vote est plut6t
formd.

« C’est une instance qui vote sur des propositions donc ¢ca ne mange
pastrop de pain. » (cre )

2.4 LespersonnelsATOSS

Concarnant la compaosition du CVL, les personnds adoptent égdement un discours assez
unanime. La parité entre les adultes et les déves donne un caractére équilibré al’ ingance.
La présence des différents corps est bien accuellie. Elle permet la confrontation des opi-
nions, qui difféerent sdon la profession et la place dans I’ &ablissement. Les commentaires
portent souvent sur la présence des parents d' deves. Pluseurs estiment qu' dle permet de
les rgpprocher delavie de I’ éablissement et qu'ils peuvent gpporter desidées. Le slence
ar les ensaignants peut laisser supposer que leur participaion est vécue comme une éu-
dence.

Les parsonnds ATOSS percoivent de maniére positive leur collaboration au CVL. Leurs
relaions avec les déeves découlent générdement de la nature de leur activité ausain de
I’ &ablissement. Ceartains personnds ont des contacts trés précis avec les déeves comme,
par exemple, lors du paement de la retauration scolare al’ intendance. D’ autres ne les
fréquentent pas ou peu, les éeves ne venant pas toujours les voir lorsgu’ils ont des de-
mandes

La paticipation au CVL permet d &ablir des rdations avec les deves ou d'en éablir
d autres.

« Ca permet de les approcher autrement, d’avoir la possibilité de
leur parler et de les écouter de maniere différente qu’al’ intendance
ou on a un message trés précis. Selon les taches qui nous sont dévo-
lues, on n’a pas toujours le temps ou les possibilités d’ avoir des re-

26



lations différentes avec d autres catégories que ce soient les éleves
ou autre. » (sasu1)

« C'est trés utile. C'est la seule occasion qu’on a de discuter en di-
rect avec les éléves. C’est difficile de les rencontrer. On les rencontre
rarement. On ne sait pas ce gu’ils veulent, ce qui est bien, ce qui est
mal . » (GESTIONNAIRE G)

Elle donne auss I'occason de fare connaitre son role au sain de I @ablissement et de
mettre en vaeur on utilité pour les déeves Enfin, dle est une opportunité pour apporter
des réponses aux questions des déves. L’ exemple de la restauration scolaire et régulie-
rement cité.

«ll 'y a un probleme au niveau de la restauration dans
| établissement. Le CVL, ca permet de mieux informer, de dire pour-
guoi ¢’ est comme ci, pourquoi ¢’ est comme ¢a. On leur explique. » (sa-
SUA)

Les thémes abordés concernent égdement directement la mgorité des personnds comme
ceux chargés de la gestion matéridle, de lagetion financiére, des travaux et de I’ entretien,
sans oublier les personnds des services médico-sodaux , avec qui les déeves ont souvent
davantage de rdaions.

Aind, comme le souligne un chef cuidnier, «on a intérét ay étre ». Le discours des
personnds ATOSS sur la compodtion du CVL rgoint cdui sur leur accuel de I'ingance
Le CVL se présente comme un lieu de participation sypplémentaire. En faisant connaitre
leurs métiers repectifs, il contribue aleur reconnaissance aul sain de I’ éablissement et leur
permet de S exprimer sur des Ujets qui ne seraient pas nécessairement abordés en consall
d adminigration.

2.5. Lesparentsd’ éleves

Le jugement des parents d' deves sur la composition du CVL est assez proche de cdui
des parsonnds ATOSS. La compodtion leur gpparait equilibrée. 1ls etiment que checun'y
asaplace La présence des personnds et considérée comme un avantage car dle permet
aux éeves de connditre leur travall.

« Les éléves ne les voient pas tellement. IIs n’ont pas I’ occasion de
les entendre parler de leurs problemes et de leurs soucis. Souvent, on
voit que le cbté éleve / prof maisil y a tout le personnel qui fait vivre
| établissement. » (PARENT C)
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Quant ala paité entre les déves e les adultes, un parent souligne gu'il serait souhatable, a
terme, qu'il y ait davantage d’ déves, trouvant le CVL « un petit peu trop paritaire »
(PARENT D).

La présence des parents d déves se judifie quas naturdlement. Comme le souligne I'un
d'autre eux, «derriérelelycée, cen’est pluslelycée maisc’est toujourslely-
cée» (PAreNT F). Aing, les parents esiment qu'ils voient «les choses différemment
gue I’administration et les professeurs» (parent c). Avec leur «od de pa-
rent », qui e auss cdui de leur enfart, ils peuvent faire part de leurs avis aur le « bien-
étre des jeunes » et donner un «coup de pouce » aux lycéens. Leur extériorité est
présentée comme un avantage. Leur participation leur donne égadlement acces adesinfor-
mations sur les problemes et les besoins des lycéens, voire sur les activités qui se déroulent
au sain de |’ éablissement. lls sont lapour « écouter ».

Néanmoins, pluseurs esiment nécessaire d adopter une podtion discrete et déclarent
comprendre que les lycéens ne souhaitent pas toujours leur présence ace type de réunion.

«On gere leur vie scolaire. On gere leur vie familiale. La vie ly-
ceenne, ¢a leur appartient. La présence des parents, ¢’ est bien si les
éléves|’acceptent. Il y atoujours un garde-fou aavoir. » (PARENT D).

L’ambition et dors davoir «un cd de parent » tout en évitant, en réunion, de s
comporter comme un parent. Il reste que, tout comme les personnds ATOSS, les parents
voiat dans le CVL une instance supplémentaire pour participer alavie de | éablissemert,
cartans abordant la question de I’ inégde reconnai ssance des parents d' deves aul sain des
éablissaments

La différence de pouvoir avec les déves, inégdement connue, ne leur pose pas de pro-
bleme D’une maniére générde, ils consderent qu' apartir du moment ou ils ont pu pren
drelaparole leur role et rempli.
«Onaledroit dedire ce qu’ on pense et apres c’ est eux qui prennent
leurs responsabilités. Ca les met en valeur. » (PARENT B)

« Ca ne me gene pas apartir du moment ou j’ai pu m’exprimer avant,
ou j'ai pu donner ma position. C’est déjatres bien que les parents
puissent étrela » (PARENT E)

Aing, leur rdle conaultatif et acogpté [l ne remet nullement en cause I’ intérét de leur parti-
cipaion au CVL. De plus, comme une patie d entre eux le rappdle, le CVL n'est qu' une
ingtance conaultetive, les décisons éant prises en consal d adminigtration ol les parents
ont un droit de vate,

La compaostion du CVL et globdement acceptée par les différents participants, seulsles
CPE expriment queques réserves. Chacun reconnait al’ autre le droit d'y séger. |l ressort
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de leurs commentaires des indications sur leurs percegptions réciproques. Aind, les person
nds ATOSS e les parents d déves s renvoient mutudlement la nécessité de leur pré-
sence, chacun'y percevant une reconnaissance de leur rdle. En revanche, ils ne commentent
pas cdle des ensagnants, adlant probablement de soi, compte tenu de la place gu'ils oc-
cupent au sein des éablissements. Seuls les proviseurs se doutent bien qu'il nen est rien,
I’ obligetion éant, au contraire, une bonne initigtive. D alleurs, les ensaignants la commen
tent longuement, percevant le nouveau rdle qui et leur est propose au sein du CVL. La
parité bien acoceptée par tous est questiomnée par les CPE qui voient dans la présence des
adultes un encadrement exagere des lycéens, tout en leur récusant parfois le droit d avoir
une voie prépondérante sur eux. |l et fort possible que le regard des CPE sur lacompos-
tion du CVL soit liée alanature des rdaions qu'ils ont avec les ensagnants et les persont
ndsATOSS,
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3. L’'ORGANISATION ET LE DEROULEMENT
DESELECTIONSDESDELEGUESELEVESAU CVL

L’ dection des ddégués au suffrage universd direct se présente comme une nouveauté im
portante. Normaement, les modes d' éections des ddégués sont indirects, la conférence
des ddégués disant ses représentants au consall dadminidration e aux autres commis-
sons de I'éablissament. Aind, seule I'dection des ddégués de classe et proche,
I’ensemble d’ une dasse votant pour désigner ses représentants.

A chaque rentrée, un temps est toujours consacré ala désignation des repr ésentants des
éeves Bien que, pour des raisons variées, cette activité soit inegdement prise au srieux,
les équipes de direction, les CPE, les ensagnants et les lycéens y sont plutét habitués
L'dection desdévesau CVL Sy e, alarentrée 2000, goutée. La procédure &ait trés
précisément décrite dans la circuare du 11 juillet 2000, les équipes de direction bénéi-
ciant de toutes les indications nécessaires aul bon déroulement des opérations. Les propos
des proviseurs, des CPE et des enseignants donnent une vue d ensamble sur le déroue-
ment des dections

3.1. L’information deslycéens

Le scrutin ayant lieu les 17 e 19 octobre 2000, la circulare précisat que I'information des
lycéens devait avair lieu au cours du mois de septembre &fin que les lycéens aent le temps
de préparer leur candidature. L’ utilisation de I’ heure de vie de dasse éait consgllée. Dans
les éablissaments visités, il samble que les moddités d information des lycéens aent varié
d'un lieu aun autre. La volonté de respecter le cdendrier a probablement &é source de
quelques dysfonctionnements au niveau de I information des lycéens. Elle a &é principae-
ment asaurée par les professeurs principal, les ddégués de dasses e les CPE dans le
cadre des heures de vie de classe ou au début des cours.

Tous les ensagnants interrogés n'ont pas éé charges d informer les déves. Cartains se
sowviennat de leur intervention et de leur difficulté ales intéresser. Tous N'y ont pas
consacré le méme temps.

« On leur a vaguement expliqué ce qu’ était le CVL, les élections, les
candidatures. Vaguement parce qu’'on ne peut pas y passer notre
temps. On a des tas d'informations a donner. On ne va pas passer
une heure sur le CVL. » (ENSEIGNANT D)



Les ensaignants interroges ont d allleurs bien conscience que leurs collégues, en particulier
ceux opposés ala création du CVL, ont pu passer outre cette information. C'est une des
rasons qui avait conduit un proviseur et son adjoint aeffectuer une présentation du CVL et
adigribuer un dosser «dé en main » lors de la pré-rentrée &in de convaincre les ensa-
gnants dort ils prévoyaent les réssances. Dans cet éablissement, les déves ont benéficié
de deux heures d'information: une heure de vie de classe assurée par le professeur princi-
pd & une heured ECIS sr les dections.

A I'indar des ensaignants, les CPE ont éé chargés de I’ information dansles dasses. Cer-
tains d entre eux ont égdement &é impliqués dans I organisation des dections. Dans un
établissement, les dections des ddégués au CVL se sont inscrites dans une procédure de-
jarodée qui, jusgu'a main tenant, concernait I’ dection des déégués de dase. Une &
maine d information dgaprévue aand éé avancee ain de respecter les dates imposées
par la drculare. Dans d autres édblissaments, les dections au CVL ont quelque peu
bousculé les pratiques.

« C’était chiant parce qu’'on ne savait pas comment S'y prendre.
C’ était une procédure relativement lourde par rapport ala publica-
tion des candidatures, la tenue des bureaux de vote. Ca paraissait
une organisation lourde. » (cre g)

Les CPE, comme les ensagnants, ont eu le sentiment que les déves ne percevaeant pas
I utilité du CVL, que cette indance leur paraissait un peu aodraite

«D’accord on avait les textes officiels et tout ca. On essaye
d’expliquer ce que ¢a peut donner parce que, ce qu'ils veulent, c’est
du concret. Moi, ¢’ est un truc quej’ai eu du mal afaire passer. Ones-
saye de trouver des exemples. C’ est un peu difficile. » (cre 1)

Les proviseurs s2 sont plus ou moins impliqués personndlement. Dans un lycée de moins
de cing cent deves le proviseur € le proviseur-adjoint sont alés dans chegue dasse munis
de documents pour présenter le CVL aux déves

Concernant la diffuson deI’informetion, lataille de I’ éablissament a eu une influence assez
importante. Le temps consacré a gnérdement &é moins important dans les éablisse-
ments de plus de mille déves que dans les autres. Cartes, la bonne volonté des équipes de
direction, des ensaignants et des CPE atout autant joué un rdle. |l gppardit assez dar que
le mangue de conviction n'a pas éé favorable aune mobilisation des moyens humains &
meatéries pour informer les déves e organiser les dections.

3.2. Lescandidaturesdes éléeves
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Candidater au consall de la vie lycéenne n'a pas toujours mobilise les déves. Aing, seus
deux éablissements sur neuf ont dépasst les sept candidats et un n'a pu trouver que quer
tre volontaires. Cette Studtion a quelque peu interpdlé les proviseurs, voire agace ceux

séant fortement mobilisés pour informer les lycéens. La qudité de I'information n'est
d alleurs pas remise en cause, les explications de cette faible mohilisation élant, sdon eux,
achercher alleurs. lls s réferent, entre autres, aux éections des dédégués de dase e aux

dections des ddégués au consall d adminidration et dans diversesingances. 1ls éprouvent
chague année des difficultés atrouver des candidas.

Aing, leur &éonnement, qui permet aplusieurs d entre eux de remettre en cause I’ utilité de
I'indance, est queque peu atifiad. Comme le souligne un proviseur, «il ne faut pas
S attendre a des miracles. Moi, je ne nT attendais pas a ¢ca » (proviseur B). La
nouveauté du CVL n'a pas concurrencé les représentations qu' ont les édéves des fonc-
tions de ddégation dans | es éablissements scolaires. Le rgpprochement avec les ddégués
de clase et autant opérée par les adultes que par les deves. Aing, dans |’ esprit des ée-
ves, la vdeur d'une candidature au CVL éguivdait probablement acdle au consal de
Case.

Un proviseur edime que, pour une indance de e type, il serait préférable de faire des
dections plus tard. D’ gorés ui, les déves ne sont pas mobilisés acette période parce
QU «ilsont le démarrage de |I’année et beaucoup de choses en téte » (provi-
seur ). Or, 9 I'dection des déégués de dase est nécessaire, cdle des ddégués CVL
peut atendre que les déves aent pris leurs marques dans I’ éablissement e connaissant
mieux son fonctionnement.

Leur expérience ne les conduit pas aremettre en cause I'intérét des dections au suffrage
universd, le type de scrutin éant davantage critiqué éant donné sa complexité. Une partie
d entre eux conddére qu'il serat plus logique que I'ensemble des ddégués du CVL soit
du au suffrage univerd din de renforcer I'ouverture a I'ensamble des déves que
I’ dection permet normaement et d éviter le décdage des mandats

S les provisaurs ont évacué la question de I’ information comme cause du faible nombre de
candidatures, les ensaignants, probablement conscients des noddités de diffuson de cdle-
ci dansles dasses, pensant que son inggde qudité ajoué un rdle. |ls évogquent égdement
la nouveauté de I"indtance et | axsence de mobilisations récentes dans les lycées qui, sdon
eux, ne pouvaent pas gnérer de nombreusss candidatures. A cda, viennent S gjouter
I'envie de s engager au sain de son éablissament scolaire e la compréhension de | utilité
de se porter candidat. Une sdection socide s opérerait implicitement. Les plus senshilisés
seraent davantage réceptifs ace type d offre, ce qui rédui t nécessarement le nombre de
PErsonNES « CONCErNEES ».

« Ils vont avoir une fonction dont ils maitrisent mal le sens. Donc

comme ils ne maitrisent pas bien I’intérét de ces fonctions pour la
collectivité, ca nelesintéresse plus. » (ENSEIGNANTE G)
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La comparason avec les ddégués de dasse et souvent présente. Pluseurs soulignent
leurs difficultés atrouver des candidats pour exercer ce manda. D’ gores eux, les déves
jugent inutile cette fonction, etiment qu'dle va leur prendre du temps ou congderent
gu' dle egt risquée (crainte de devenir la« téte de turc des profs » ou cdle des déeves).
Leur postion est comprise, une ensaignante reconnassat le caractere un peu « formel »
de ce mandat & un autre, sa nature ingrate. Pluseurs notent que la dmenson peu a-
trayante du mandat n'est pas sans conséguences. S une partie des déeves remplit son rdle
Srieusement, d'autres se présentent parce qu'ils sont des «grandes gueules » et
N’ exercent pas, par lasuite, correctement leur mandat.

Les ensagnants ingdgtent égdement aur le travall supplémentaire généré par le manddt.

S additionnant au travail scolaire, il peut se révder &re un fran. Les CPE ont une andyse
tres proche de cdle des ensaignants mais ne s réferent pas au travall scolaire. Les plus
soeptiques d entre eux ont vu, dans ce mangue de candidatures, une confirmation de leur
andyse Aing, I'inutilité du CVL dait prouvée par lafaible engouement desdéves.

La recherche d explications concernant le nombre de candidats S accompagne auss, chez
les ensaignants et les parents d déves, d' une comparaison avec leur propre Situation. D’un
cote, ils reconnaissent quils penent a trouver des candidats pour le consal
d adminigration &, pour les parents d’ ééves, des wlontaires pour les consdls de dase
De I'autre, ils &endent leur réflexion a I'ensemble des adultes, fasant réféence a
|’ sbstention lors des dections et soulignant que les adultes ne montrent pas |’ exemple.

3.3. L’organisation du scrutin

Les candidats ont dans Iensemble peu, voire pas du tout, fait de campagne. lls n'ont pas
0% diffuser des tracts avec leur professon de fol (facultative) dors que les provisaurs y
éaent, dans I'ensamble, asxez favorables et avaient mis des moyens aleur dispogtion.

Leurs photos ont é&é affichées dans certains éablissements. Leur atitude S explique par le
fat qu'ilsignorent ce qu’'est une campagne dectorde, N’ ayant jamais éé personndlement
confrontés aune tdle Studion. En cda, les dections sont un processus int éressant mais,
aux yeux d'un provisaur, « utopique ».

D’ un éablissement al’ autre, les moddités d' organisation du scrutin ont varié A ce Ui,
la circulaire précisait que les journées citoyennes au sein desqudles sinscrivait cette dec-
tion ' &aent pas bandisées, les cours &ant mantenus.

vote en dasse ou hors dasse pendant une heure de cours accompagné par le profes-
|



suppression d’ une heure de cours pour chague dlasse pour dler voter ;
définition d' un créneau par classe en dehors des heures de cours;
vote libre avec dlongement des récréations ;

vote libre sans aménagement.

Les proviseurs imputent genérdement le taux de participation ases moddités de déroul e-
ment. Aind, une proviseure, ayant proposé un planning pour dler voter en dehors des heu
res de cours et obtenu 40% de participation, souligne qu' « il y a des établissements
ou il y a eu 100% ». Elle goute : « évidemment ils les ont emmenés voter par la
main » (proviseure ¢). Un provisaur ayant libére les déeves pendant une heure (60% de
participation) précise que « certains ont dit qu’ on organisait le vote pour assurer
la réussite de I’ opération. » (proviseur ). Chacun a essayé de mobiliser les lycéens
tout en évitant une trop forte désorganisation du fonctionnement de |’ éablissement.

En dehors de ce type de remarque, un proviseur de lycée professonnd au sein dugud le
taux de participation aété légerement inférieur a50% pour un vote libre, regrette que seule
lamoaitié des deves at voté,

« On vit aune époque ou il y a beaucoup d’ abstentionnisme. On es-
saye de faire une éducation citoyenne dans les lycées. »
(PROVISEUR H)

Il remarque, ce qui conditue d'alleurs une explication tres juste de |’ attitude des lycéens :
« il n’est pas évident d’ aller voter pour quelqu’ un gu’ on ne connait pas ».

Le déroulement des dections dans ces éablissements laisse penser que |’ effet de nouveaur
té n'a pas joué sur la mobilistion des lycéens. || semble qu'ils n'dent pas &é suffisam:
ment convaincus pour e lancer en nombre dans cette aventure. ES-ce lié aux moddités
dinformation, aux messages trangmis ? Les propos des lycéens pourront étre édlarants.
Quant aux taux de participation, leur niveau meérite d ére goprécié al’ aune de la publicité
rédlisée autour des dections, de I'impact sur les lycéens et des moddités de déroulement
du scrutin. 11 est fort possble que le type d éablissement at eu un effet sur la participation
dectorde, ce que les données ne permettent pas d affirmer.



4. LE FONCTIONNEMENT DU CVL VU PAR LESADULTES

Ladrculare du 11 juillet 2000 gpporte pluseurs indications sur le fonctionnement du CVL.
Le cdendrier des réunions et cdqué sur cdui du consal d adminidration, les travaux du
CVL devant é&re portés ala connaissance du consall d adminigtration. L’ ordre du jour est
éabli par le proviseur en concartaion avec le vice-présdent déve e dait Sinscrire dansle
champ de compétence du CVL. La mgorité des lyceéens doit ére présente pour que le
CVL puise séger. En dehors de ces regles, le bon fonctionnement dépend bien &idem:
ment de |’ atitude des participants. Ce chapitre, apartir des entretiens avec les adultes,
permettra d’ avoir un gpercu du déroulement des réunions et de leurs effets. || sera égde-
ment question du regard porté sur I'investissement des lycéens.

4.1. Laprogrammation desreéunions

Le cdendrier de réunion des CVL samble ére repecté dans I’ ensemble des éablise
ments. Cependant, les proviseurs soulignent que I’ dignement des stences du CVL aur od-
les du consall d adminidration n'est pas facile agérer. Sur une période trés courte, ils sont
contraints d' organiser trois réunions successives : le CVL, lacommisson pamanente et le
consal d'adminidgration. Pourtart, la principae difficulté rencontrée par les proviseurs est
de parvenir atrouver une heure adgptée pour les deves S les adultes arivent, d une ma:
niere générde, ase libérer, la présence des déves n' et jamais vrament assurée.

Aing, lesréunions se déroulant en fin d gorés midi ne semblent pas convenir, dans cartains
cas, acause des trangports scolaires e, dans d autres cas, acause des activités de loisrs
des déves, voire du travall scolaire qu'ils ont afournir. Certains proviseurs condatent éga
lement, qu’ gpres une journée de cours, les @éves ne sont pas toujours Motives pour rester
une ou deux heures de plus et préférent « se sauver ». Cependant, |’ utilisation des heu-
res de cours ou de déjeuner ne condtitue pas nécessairement une solution. D’ un cote, les
déves, tout du moins les plus impliqués, nacceptent pas toujours de rater une heure de
cours gu'ils devront rettraper par lasuite. De I’ autre, ils doivent dgeuner avant la réunion,
ce qui oblige ales fare passer en priorité au Hf ou, lorsgu'ils ne bénéficient que d une
heure pour dgeuner, as aosenter d' un cours.

Aing, la programmetion des réunions ressamble aun case-téte. Les provisaurs ont le sen+
timent qu'ils échouent aproposer la « bonne heure » pour réunir le CVL. |lls essayent
de condlier les obligations scolares des deves, les contraintes d emploi du temps et de
trangport dans la pergpective de faire venir le maximum de lycéens. En fait, ce probleme s2
pose d autant plus que plusieurs proviseurs condatent un certain absentésme des ddégués
du CVL. Or, il samble que les contraintes structurdles ne soient pas les saules aexpliquer
une tdlle stuation e qu'il falle chercher alleurs les explications, en patticdier, du coté de
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I'intéré porté au CVL par leslycéens. |l reste gu’ dles conservant une influence aur lafré-
guentation des réunions. Aingd, dans un éablissement ayant bandisé une heure par samaine
pour |’ heure de vie de dasse, ce probleme ne se pose pas.

4.2. Ladéfinition del’ordredu jour

Dans la mgorité des cas, I’ ordre du jour est préparé par les proviseurs. Pluseursd entre
eux Satachent aconaulter le vice-présdent du CVL &in gu'il puisse fare des propos-
tions Dans le cas contraire, ils utilisant le point «questions diverses» pour intégrer les
demandes des ddégués lyceens. |ls décident avec eux des points atraiter au deout de la
réunion du CVL. La collaboration entre le proviseur et un édéve autour de la définition de
I’ ordre du jour n'est nullement évidente. Elle demande un effort de la part des deux. D’un
coté, le proviseur est obligé de préwoir un entretien, méme bref, avec I'deéve, ce qui

dourdit la procédure. De I’ atre, le vice-président doit S atacher arencontrer les autres
membres du CVL, voire acontacter les ddégués de dassg, &in de réfléchir aux différents
pointsainscrireal’ ordre du jour.

Tous les ordres du jour ne sont pas cdqués sur cdui du consall d adminidration. 1ls aoor-
dent des points spécifiques dont le proviseur souhaite discuter avec les lycéens. Pluseurs
proviseurs ont souligné gqu'il N'éait pas toujours évidert de trater en CVL des agpects
techniques tes que la dotation horaire globdisée et le budget de I’ éablissement. Pourtant,
les lycéens ayant entendu parlé de la DHG dédarent avoir mieux compris les rasons du
manque d ensaignants ou de la surcharge de cartaines dasses. Concernant le budget, bien
guils n'en saisissant pas toujours les tenants et les aboutissats, ils jugent la présentation
intéressante.

Cependant, le drict suivi de |’ ordre du jour du consall d adminidration ne permet pas tow
jours daborder des sujets connexes, préoccupant peut-étre davantege les lycéens De
plus entrele CVL, lacommisson permanente e le consal d adminigration, les déoats ap-
parassent souvent redondants pour les adultes, les deves n' éant pas toujoursles mémes.

4.3. Ledéroulement desréunions

Tous les adultes s accordent pour condater que les réunions se déroulent bien. Aing,
d une catégorie de personne al’ autre, les commentaires se ressemblent. Les enseignants
ot le sentiment que chacun peut prendre la parole. La « bonne volonté » des partici-
pants y fait qu'on Sy exprime «gentiment ». Cette convividité est auss soulignée par
les parents d’ déves qui indstent sur la courtoisie des échanges et sur |a liberté de pardle.
Les réunions ne donneraient pas lieu ades désaccords ou ades tensons, ce qui fat direa
un ensagnant que ladiscussion e plutdt formelle,



La comparaison avec les réunions du consall d adminidration conduit les ensagnants a
sodigner qu'ils se sentent plus libres pour s exprimer. Ce gain de liberté tiendrait au fait
guen CVL, il nN'y a «rien a défendre ». Différence avec le consal d adminigtration,
mais auss différence avec la sdle de dasse ou les rdaions, comme le rgppdle les ensa-
gnants, ne sont pasidentiques.

« En tant qu’ enseignant, je trouve qu’on est dirigiste dans les cours.
La c'est aeux. C'est le but de I’ opération, que ce soit eux qui pren-
nent lesrennes. On n’a pas |’ habitude. » (ENSEIGNANTE E)

Parmi les enseignants les plus motivés, cartains dédarat essayer de jouer le jeu, asavoir
tenir le rAle personne-ressource lorsgu'ils sont sollicités. |ls acceptent d'intervenir «en
dehors de leur point de vue », cdui d ensagnant, et de fare pat de «leur avis
d’adulte », conddérant que c'est «un avis qui peut étre intéressant adonner »
(ENSEIGNANT D).

D’ autres esiment qu' apartir du moment oul ils n'est pas question d ensaignement, leur
présence n'est pas hécessaire. La plupart du temps, ils ne participent pas aux débats qui,
pourtart, les concernent. En effet, bien des agpects abordés par les lycéens les touchent
auss : la retauration scolare, la €curité, I'hygiene, la propreté de | établissement. Se
cantonner al’ ensaignement & judtifier aing son slence est queque peu fdladeux. Unetdle
atitude pourat tout auss bien ére comprise comme une difficulté aéablir un didogue
avec lesdéves e apartager avec eux leurs préoccupations.

Par contre, parmi les ensaignants trés impliqués, pluseurs regrettent que les déves ne
viennent pas davantage les voir entre les réunions, qu'ils ne les «utilisent » pas suffi-
samment.

« Est-ce que les lycéens nous voient ainsi ? J' espére. Pour |’instant,
jen’ai pasle sentiment d avoir servi agrand chose. Jeleur ai propo-
sé de passer aux permanences [gu’ils organisent]. IIs m’ont dit que
ce n’était pas la peine. Je ne sais pas si ¢a les génerait. Je vais voir
comme ¢a pour dire bonjour. On n’est pas sollicité vraiment. I1sn’ont
pas fait appel anous. Il ne faut pas s'imposer non plus. »
(ENSEIGNANTEE)

Les autres adultes, personnds adminigratifs, CPE et parents d déves, remarquent queles
ensaignants font des efforts pour « sortir de leur réle ». Peu d entre eux jugent gu'ils
s ocomportent « comme des profs» méme 9 cetans les trouvet un peu
« bavards ». Cette attitude n'é&onne guere car les ensaignants présents sont des gens
«motivés», «impliqués», «volontaires», «compréhensifs», «proches de
leurs éleves », «appreéciés par leurs éléves », ec.. Aind, comme le résume trés
dmplement une assdante ocde.
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« Ce sont des profs qui sont généralement sympas et appreciés des
éleves. Ce n’est pasle vieux con qui va venir. » (ASSISTANTE SOCIALE 1)

Les personnds ATOSS prennent égdement part aux discussons. s interviernent le plus
souvent lorsgu’ils sont concernés, répondant aux questions e aux demandes des deves,
voire faisant part des remontrances de leurs collégues au sujet de leur atitude (déériora
tion, mégots par tarre, crachds, ec.). Il semble que les themes abordés soient réguliere-
ment en rgpport avec leurs fonctions dans les édblissements. Aing, al’inverse des ensei-
gnants, ils ne sortent pas de leurs champs de compétences.

« Les ATOSS sont plus actifs qu'au conseil d’administration. C’est
peut étre plus proche de leur travail de tous les jours. C est plus
concret » (ENSEIGNANTE A).

Quant aux parents, leur participation aux debats gpparait plus discréte,

4.4. Laprisedeparoledeslycéens

S les adultes jugent convivideslesréunions ils congderent gue les lycéens participent iné-
gdement ala discussion. Aing, une partie d entre eux N’ éprouve aucune difficulté aparler

dors que I'autre reste slencieuse. Leur manque de spontanéité est égdement condatée.
Les adultes indgtent sur la recessité de « leur tendre la perche », de « lancer le dé-
bat », « d'aller les chercher », voire de «les remuer ». Les explications apportées
pour édarer cette atitude diginguent les personnds adminidratifs e les parents d deves
des ensagnants

Les premiers, pasonnels ATOSS e parents d déves, adoptent un discours comprénens
aur laprise de parole des déves. S gopuyant reguliérement sur leur propre expérience, ils
operent souvent un transfert entre le vécu des lycéens en réunion et laleur.

Pour décrire le comportement des lycéens ils emploient des termes identiques aceux util i-
s pour fare part de leur opinion sur le CVL. 1l est anouveau question de liberté de pa
role. Qudques-uns indgent sur cette dimendon en soulignant que les déves sont «a
I’aise », quils participent «librement », «facilement » et avec «spontanéité ».
Pour excus les plus slendieux, il e fait référence aleur personndité. On comprend

gu'ils puissent ére timides Mals, les personnds ATOSS inggent surtout sur le caractéere
intimidant de la Stuation.

Dg3 ¢ est une Stuaion qui peut goparaitre « nouvelle » et « peu habituelle » aux ly-
céens. Puis, ils décrivent le caractere « magistral » de laréunion et sa « solennité ».
Enfin, la présence des adultes « en face d’eux » peut égdement les impressonner,
| attitude du provisaur jouant ace niveau un role essantid. Les personnds 2 mettent
volontiers aleur place, comme cet ouvrier gd ement du au consall d adminigration.



«Je me mets a leur place. Je n'aurais pas été al’aise. D’ailleurs
guand je parle au conseil [d’administration], je ne suis pas al’ aise
du tout. Je les comprends parfaitement. Y’ a des gens qui sont faits
pour les réunions et puis y' a les gens comme moi. Je parle mais je
suis un petit peu impressionné par tout le monde. On se dit: pourvu
gue je dise pas de conneries. » (oeA H)

La crainte dont fait part cet ouvrier et égdement évoquée par les adultes pour expliquer
|’ atitude de quelques uns. A leurs yeux, les déeves ne S autoriseraient pas aparler et prati-
queraent I'autocensure. Un parent a le sentiment gue « les éléves n’ allaient pas au
fond de leur pensée » & que, face aux ensagnants, ils navaient pas «envie d’ étre
jugés » (ParenT E). Un autre décrit leurs héstations aposer tdle ou tdle question et cons-
tate qu'ils « sont toujours sur une certaine réserve » (PARENT D).

Les seconds, les ensaignants & les CPE, condatent plus souvent I titude des lycéens
guils ne 'andysent. Les mains convaincus voiet dans le comportement, pafois
« amor phe », goathique ou slencieux des lycéens, la preuve de I'indtilité de I'ingtance.
Leur jugement repose sur I'éablisssment d'un lien de caudité assez amplige entre
| atitude, I intérét et I’ utilité.

L’ attitude des déves pourrait S expliquer, sdon les ensaignants, de deux manieres. D’'un
coté, il est question des themes abordés. S'ils veulent bien comprendre le sllence des ée-
ves lorsgu'il est question de budget, ils sont surpris quand on S intéresse ades SUjets qui
les concernent directement. Un ensaignant dite deux exemples qui vont dans ce sens
« Au sujet de la pilule du lendemain, je m’attendais ace que les él e-
ves posent des questions. En fait, ce sont |es enseignants qui ont posé
des questions. Sur le guide sur la violence, il y a eu un petit débat sur
celivre. C'est surtout les enseignants et I’ équipe de direction qui ont
débattu autour de ce livre. Je pense que ca les intéressait mais ils
n’ont pas eu letemps de se |’ approprier. » (ENSEIGNANT F)

Manque d gopropriation d’ un coteé et surprise de |’ autre, mais aaucun moment laquestion
du théme, de la portée de ce théme pour les lycéens, n'est posée. Est-il 9§ smple de parler
devant des adultes, voire entre déves, delapilule du lendemain ? Certes, ce Ujet intéresse
les déves mais ne S inscrit pas de meniére évidente dans une discusson avec des adultes.

Les arguments de la compétence langagiére et de la personndité sont peu dités. En effet, a
patir du moment ou les déeves prennant la pardle en dassg, il ne Sagit pas, aux yeux
d une ensagnante, d un manque de savoir-faire ou de timidité. Pourtant, une autre, exer-
cant en lycée professonnd reconnéit que les qudités personndles jouent.

« Je ne pense pas que n'importe quel éléve peut y participer. Il faut
avoir envie de s'ouvrir aux autres, de prendre des responsabilités. Il
y a des éleves aqui ¢a fait peur. Je pense que ¢a demande un peu de
qualités personnelles quand méme. » (ENSEIGNANTE 1)
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Ce condat est partagé par d autres qui estiment que |’ atitude des déves réallte de la
dructure dle-méme, qui favorisarat la normdisation des disoours conduisant davantage a
I’ acquiescement & ala production du consensus qu'al’ expression des revendications e
des désaccords.

« Ca blogque la parole. Parce que ces réunions sont tres formelles,
hiérarchisées, méme si on ne veut pas gu’ elles le soient, méme si les
dix adultes et les dix éléves sont sur un pied d’ égalité. Un éleve a du
mal a concevoir que, quand il est face au proviseur, au proviseur -
adjoint ou éventuellement a des profs, il est sur un pied d’ égalité. »
(cPeG)

«Un éléve qui parle devant les profs et le proviseur, les roles sont
déjaposés. lls ont joué les bons éléves, ce qu’ils sont et ce que le ca-
dre les amene afaire. Calesnormalise. Ca deviendrait intéressant
des éléves qui rueraient dans les brancards. » (ENSEIGNANT C)

« Je ne suis pas satisfaite parce que ca canalise la parole. Ce sont
des personnalités qui ont le sens de la critique, de I’analyse, de
|”autocritique. Ce sont des personnalités qu’ on a rangés dansle pla-
card du CVL. Ils sont bien rangés, bien calmés. S'il y a un probléme,
ils vont demander trés gentiment. Cela a un effet pervers. leur reven-
dication remontera de fagon suffisamment soft pour qu’elle ne soit
pas entendue. C’ est e bon effet dela démocratie, ¢’ est dele dire gen-
timent. » (ENSEIGNANT G)

Aing, on pase d une gpproche plus psychologique aune dénoncidion des effets normetifs
du CVL. Que ce soient un CPE & deux ensaignants qui adoptent cette position et intéres-
sante méme Sl convient d éviter toute genérdisation abusive. Aing, dors que les adultes
qui éprouvent probablement le plus de difficultés afare entendre leur voix, tiennent un dis-
cours tres compréhensf et excusent quasment le silence de cartains déves, ceux qui ont le
plus de liberté d' action dans les &ablissaments scolaires, compte-tenu de leur autonomie
d ensagnement, de leur nombre, de leur pouvoir dansleur dase & au consal dedase @
de leur place au consal d adminidration, dénoncent les effets d une dominaion dort ils
sont partie prenante. Cette pogition, qui N'est pas propre a ces deux ensagnants redive-
ment convaincus par le CVL, méite d ére mise en pardlde avec cdle adoptée par car-
tains proviseurs dans leur commentaire des thémes abordés en CVL.

4.5. L’attitude desproviseursen réunion

La présence des adultes dans les réunions aurait visblement un effet sur la prise de parole
des lycéens. Il samble, ace niveau, que I’ atitude des proviseurs joue, toujours aux yeux
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des adultes, un rdle important. Pour leur part, les proviseurs dressent, au sUjet des lycéens,
un conda identique : inégde participation e manque de spontanéité. Face aune tele Stua
tion, ils dédarent S attacher ales dlliciter.

« Je leur demande ce gu’ils en pensent. Je ne pense pas que ¢a leur
soit facile. Il y a un effort afaire. Je les trouve assez doués les éléves,
pour voir qu'ils ne sont pas formés ala prise de parole. C’ est sdr, il
faut un peu les solliciter mais ils s expriment bien quand méme. »
(PROVISEUR H)

« Aller chercher » I'avis des déves, td sarait leur role en réunion. Aux dires des autres
membres du CVL, il samble que certains le fassent rédlement. Pluseurs proviseurs sont
cond dérés comme éant atentifs ace que les déves prennent lapardle. « Il recueille les
avis », «il les sollicite », « il lespousse aparler, adire ce qu’ilsont besoin »,
«il leur donne la parole », «il leslaisse S exprimer », teles sont les expressons
employées pour qudifier leur atitude.

Leurs invitations S accompagneraient d’ une écoute, d’ explications, de propositions, de ré-
ponses. A aucun moment, les adultes ont e sentiment que les proviseurs S opposent ala
prise de parole des déeves. Leur bonne volonté qui semble, pour une partie d entre eux,
rédle n'est jamais pergue comme pouvant générer du Slence. Pourtant, le « mais par-
lez, que vous voulez faire ? » ne pourrat-il pas ére vécu comme uneinjonction quel-
gue peu intimidante ? Cette question N’ est pas posée.

Il en est de méme des moddités d animation des débats. S e cadrage en permet une
bonne gestion, personne ne s interroge vrament sur |’ effet que cda peut produire.

« Le proviseur intervient quand ¢’ est hors sujet. Il recadre. Lorsque
les propositions sont utopiques ou irréalisables, il recadre. Il re-
place. Il abrege si on avance plus et il recadre.» (ATTACHE
D'INTENDANCE E)

« |l présente les choses et aprés il demande aux éleves. Il préside
bien. Il présente son point de vue. Peut-étre que ca fait pression, que
les gamins comprennent bien ce qu’il voudrait ou pas. Il leur donne
la parole. » (crec)

Par contre, il et parfois question de la personndité des proviseurs. L'un est « craint »,
I’autre et «un capitaine, un dirigeant », la troiséme «parle beaucoup », €tc.
Sans augurer de leur intérét pour le CVL, cette dimenson a un dfet sur les déeves qui ne
semble pas percuy, les adultes ayant probablement I’ habitude de faire avec.

Enfait, I effet dela personndité des proviseurs s additionne aun autre, cdui de lafonction.
Aing, les adultes, dénoncant I'influence de la sructure sur la participation des déves, met-
tent le doigt sur un aspect essentid auqud il serble difficile, ace jour, de remédier, asavoir
le pouvair symbaligue de la forction. «Ca reste le proviseur », souligne un parent
dédéve. En cda, méme le provisaurs le plus «cool », «courtois », «intéresseé »,

41



« attentif » peut ére confronté aune fable participation des deves au débats. Mettre
« al aise » les déves ne samble pas encore uffire aleur fare oublier qu'ils s adressent
au proviseur €, par laméme, qu'ils sont en présence d ensaignants

4.6. Letravail desdéléguéslycéens

Deux condats traversant les propos des adultes lorsqu'il est question du travail des déé-
gues lycéens. D’un coté, I’ existence d un décdage entre ce qui Se passe en réunion et en
dehors des réunions e mis en évidence. Aing, le temps de discusson, méme s la pré-
sence des lycéens et leur participation aux débets est inégde, laisse penser que les dée-
QuUES Nt rdativemeant intéressss par le CVL. Pourtant, les adultes ont le sentiment que les
lycéens ne se cotoient pas entre les réunions et gu'ils éorouvent des difficultés aindaurer
une collaboration. Ils condatent, d une réunion al’ autre, le falble avancement des dossers,
vaire le mangue de préparation des réunions.

Par exemple, un proviseur, pour répondre aux demandes des lycéens (inddlation de ca
sasd amnénagement de la cour), les avait sallicités pour éudier les plans et faire des pro-
positions. || condtate, avec regret, le décaage entre |’ enthousiaame de départ et le résultat.

« En réunion, ils travaillent. 1ls s'emparent des revendications. On
leur dit qu’ on va trouver une solution. Ils sont d'accords. On leur
donne les éléments. On leur dit qu'on se retrouve dans un mois.
Quand ils seretrouvent, ilsn’ ont pas avancé. » (PRoVISEUR H)

Pourtant, pluseurs proviseurs esiment mettre aleur digoosition les moyens nécessares.

Certains bénéficient d' un locd, d autres peuvent demander une sale pour se réunir. ES-ce
trop beau pour eux, comme le lasse entendre un provisaur qui condae qu «ils
n’ utilisent pas ce droit ». En méme temps, les proviseurs ne peuvent pasles obliger a
e réunir, I'un d' entre eux consdérant qul'ils doivent prendre des initiatives et S emparer
du consdll delavie lycéenne.

« C’'est aeux de s'en emparer. On ne leur a jamais refusé des phot o-
copies. |ls prennent les choses a bras le corps et ils font. J’ai une
double attitude. A la fois, je leur dis: ¢ est votre truc, faut vous bou-
ger. En méme temps, je ne leur mets pas des batons dans les roues.
Ce =rait facile. Je pourrais torpiller des trucs en verrouillant. Je
vais pas, moi, faire le boulot deslycéens. » (Proviseur A)

Aing, dans saulement deux éablissements sur neuf, ce traval d éouipe exige vriament.
Dans le premier, il prend laforme de deux permanences hebdonmedaires durant lesqudles
les déeves essayent de travaller sur un projet. Dans le second, ils sont autonomes, travail-
lent en commissions & se réunissent fréquemment. |ls utilisent I’ heure de vie de dasse heb-
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domadaire commune al’ ensemble des déves. Le proviseur a acoepté ce fonctionnement
méme sil trandforme quegque peu lanaure du CVL, les adultes y &ant moins associés

«lls ont souhaité travailler seuls et demander |'aide aux adultes
guand ils en ont besoin donc on a dit oui. Ilsont fait des réunions en-
tre eux et ils nous donnent des comptes-rendus. Ils sont autonomes.
Jelesai laissé travailler de maniere autonome dans la mesure ou ils
me tiennent au courant et ou ils font des choses qui vont en direction
de la communauté. » (ProviSEURE G)

Outre cette absence de travail collectif, les déves éorouveraient des difficultés aorganiser
une concertaion avec leurs camarades €, angd, afare remonter leurs demandes. Les et
seignants condtatent une certaine déconnexion des dus avec le reste des déves. Aux dires
des adultes le CVL ne srait pas suffisamment connu pour que les déves s en saigssent
vrament. Seuls les proches des dus sont vrament informes: « les éléves qui y sont en
parlent aleurs camarades ou dans leurs classes, dans leur petit milieu immeé-
diat » (enseienNaNT F). De plus, les déves n'auraient pas compris « la représentativité
gu'ils pouvaient avoir » (cpe A, Voire ne Ssauraent pas comment sy prendre pour
connditre les besoins des autres lycéens.

Ces deux condats que partagent les adultes les renvoient auss al’ exercice de leurs pro-
pres mandas. Pluseurs ensaignants admettent gu'il n'est pas évident de diffuser de
I'informetion & d organiser la concertation. Aing, la Stuaion des ddégués lycéens n'est
pas trés doignée de cdle d autres dus. Seuls ceux béndfidant d' une décharge syndicde
peuvent, normaement, simpliquer pleinement dans|’ exercice de leur mandat.

Il reste que ce manque de collaboration entre les ddégués et ces difficultés afaire remonter
les besoins des autres lycéens donnent I'impression qul'ils seraient uniquement porteurs de
revendications & d andyses individudles, nullement représentatives de I’ ensemble des ly-
céens. L’ absence de « parole collective » et d « opinion commune » revient, dans
les propos des moins convaincus, aremettre en cause la légitimité des lycéens dus &, par
laméme, lavaidité des travaux du CVL.

4.7. Laperception del’implication deslycéens

Les propos des adultes sur le travail des ddégués du CVL ne s limitent pas aces deux

condds. S, sur bien des agpects, comme la prise de pardle dans les réunions, ils peinent a
comprendre I"attitude des lycéens, au sUjet de leur traval, ils ne manquent pas de mots
pour juger le comportement des lycéens. L’ argument le plus facilement utilisé per les adu-
tes pour expliquer | absence des lycéens aux réunions € I'inégae collaboration entre eux
et le manque d' intérét. Un discours, bien rodé, sefait dors entendre. Les déves se com
porteraient comme des consommiaeurs et n'auraient pas de conscience palitique, ce qui

expliguerat auss guils Naet que des demandes maéridles Fluseurs comparant
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|’ atitude des lycéens acdle de leur jeunesse rgppdant qu'ils ne bénéficiaent pas de tds
droits e gu'ils éadent davantage invedtis La nodagie des années 68 revient al’ assaut et
permet de porter un regard compatissant ou courroucé sur |’ engagement des lycéens.
Pourtant, le manque dinté&ré& et une explication creuse car dle ne pemet jamas de
Sinterroger sur lescauses Descausss, il y ena |l convient d'y préter atention.

Premierement, les déves manguent de temps pour s investir dansle CVL. Leur charge ho-
rare hebdomadaire apparait trop importante. Pluseurs proviseurs sont sensbles acette
contrainte.

«Je crois qu’ils sont un peu harassés par le rythme qu’on leur im
pose. Quand ca s arréte, ils s échappent. Quand ils sont en cours
jusgu'a 18h00, si en plusil faut s'investir. On a des programmes qui
sont délicieusement ambitieux. On ne peut pas trouver le loisir de
s occuper de ca. Les adultes n’y résisteraient pas. |l faut changer les
rythmes scolaires. » (Proviseur c)

La quedtion de I'aménagement du temps et égdement posée au jet des arploisdu
temps qui ressemblent de plus en plus, du fait de lamultiplication des options, ades casse-
tétes. Aind, la difficulté pour les deves atrouver un créneau commun pour travalller e
samble judifie leur manque de collaboration. A cette inadaptation des rythmes scolaires,
sSgoute le poids du travall scolaire e les échéances des examens. L’ importance du pre-
mier empiete sur le temps libre des déves qui ne peuvent y échapper par peur d échouer.
Les réaultats scolares, comme le congtate une enseignante, sont encore nettement plus var
lorisés que I’ investissement dans |’ éablissement.

« C’est une habitude francaise. On a toujours axé sur le travail aca-
démique, intellectuel et les examens. Les gens ne valent que par leurs
dipldmes. On ne valorise pas du tout I’investissement et les qualités
personnelles. Les parents ont la méme réaction : tu perds ton temps,
tu devrais étre entrain deréviser. » (ENSEIGNANTE F)

Les ativités extra-scolaires des lycéens entrent égaement dans ce decompte, les adultes
N omettant pas de prendre en compte I'importance de la socidhilité juvénile. Aing, ils re-
connaissent gu'il n'est nullement évident pour un lycéen de trouver le temps nécessare a
I'exercice d'un mandat. Seuls les édéves organists peuvant viament y parvenir. S cette
dimensgon a son importance, la Ibéation d une heure hebdomedaire dans I'emplol du
temps a condtitué une solution pour des déves échouant ase réunir.

Deuxiememet, les lyoéens ne se connaissant pas suffissmment pour travaller ensarble.
Leur gppartenance ades dasses et ades niveaux différents, surtout dans les lyoées de plus
de 1000 déves, les conduit ane pas s fréquenter. Dans les lycées polyvdents, il et
méme question d' une coupure entre les déves de I’ ensaignement générd & technique et
les déves de I'ensagnement professonnd. Les lycéens n'ariveraient pas aéablir des
contacts entre eux, leurs gppartenances ades groupes différents ne le fadilitant pes.



Ces deux premiers déments renvoient au fonctionnement des éablissements scolares. Les
contraintes tempordles, les découpages per filiere e la talle des lycées ne favorisant pas
les liens entre les lycéens. Ces effets Sructurdls sont renforces par une sociahilité lyoéenne
de type communautare

A ces explications proposées par les adultes, viennent s en gouter d' autres qui renvoient
plus globadement aux conditions nécessaires ala participation des lycéens. Fluseurs provi-
seurs esiment que pour favoriser I investissement des lycéens e par laméme fare vivre le
CVL, il es nécessare de former les lycéens al’ exercice de la ddégation et de lesaccom
pagner.

Or, les proviseurs reconnaissant qu'ils ne sont pas toujours disponibles pour assurer le suivi
du CVL, certans recherchant une personne susceptible de lesremplacer. Dans un éablis-
sement, les CPE sont chargés de le fare. Cette préoccupetion de I accompagnement des
lycéens renvoie aune volonté que les délégués du CVL travallent entre les réunions plé-
nieres, ce qu'un proviseur gpele «faire vivre » le CVL, soulignant gue les trois ré-
unions ne suffisent pas néoessairement agpporter des changements. Quant ala formation,

tout comme pour les ddégués de dasse, dle leur pamettrat « d’ apprendre le travail
gu’ilsont afaire » (proviseurE).

Pour finir, les adultes S interrogent sur le sens donné par les lycéens aleur participation au
CVL. D3 lefable nombre de candidatures avait fait naitre des soupgons. La comparai-
on avec les dections des ddégués de dasse mettat en évidence une proximité entre
|’ attitude des lycéens. Aing, il et fort possble que des déves aent sas une opportunité
sans méme s préoccuper du mandat aexercer. Ceux-lasont génerdement peu présents
aux réunions. s s goutent aux lycéens ayant acoepté, I’ année derniére, d' étre suppléants
et = retrouvant cette année titulaires sans toujours étre atirés par le mandat de délégue au
CVL.

L’inégd invedissament des lycéens pourrait égdement résulter de leur difficulté aformuler
des demandes. Sdon les adultes, ils estiment peut-étre qu'ils n'ont pas de besoins, | &at
de leur &ablissement &ant convendble. |l et vrai que, parmi les lycées vistés, pluseurs
ont éé entierement refaits ou sont récents. Pourtant comme le souligne une ensaignante, il
y atoujours des choses ademander. Les lycéens samblent se satisfaire de leurs conditions
de traval, amoins qu'ils ne congdérent I'inutilité de formuler des demandes, pensant
gu' dles ne seront pas prises en compte.

Aing, les piges aexplorer pour essayer de comprendre les causes de | attitude des lycéens

sont nombreuses. Elles traversent les propos des adultes, certains essayant de s2 mettre a
la place des lycéens, d' autres émettant des jugements plus séveres.

4.8. Lapriseen compte desdemandes



La plupart des proviseurs ont le sentiment d goporter des réponses aux demandes des
déves &, and, de rédlement les conallter. Ils dédarent &gdement expliquer leurs déa-
sons. Leurs propos laissent trangparaitre une bonne volonté, seuls deux proviseurs ayant
une dtitude plus ambigué. Leur investissament se mesure auss alalumiere de leur décep-
tion ou desregrets qu'ils expriment au sujet de I’ atitude des lycéens

« On prend en compte ce qui se dit. Les portes sont largement ouver -
tes. Je prends toutes les questions. Je ne sais pas quelles imagesiils
ont de nous, quelles représentations, ils ont de nous. Mais on peut
dire que, chaque fois qu'un éléve vient nous voir, on essaye
d’aménager. » (PrRoVISEUR C)

« On s'est montré attentif. On a essayé de répondre a leurs deman-
des. C'est pas toujours immédiat. Pour le club Internet, il a fallu un
an pour le mettre en place. J' espere que les éleves s en rendent
compte.» (PROVISEUR D)

« J' écoute les éléves. On essaye de parer au plus pressé pour ame-
liorer les choses. Ca me tient beaucoup acaar. Ma porte est toujours
ouverte. II me semble qu'il faut étre al’ écoute des éléves. » (Proviseur

H)

Les plus invedtis ont conscience que les déves ne s rendent pas toujours compte des
contraintes finendéres & indtitutionndles auxqueles les proviseurs doivert fare face.

« Il faut leur montrer qu’on ne peut pas tout faire avec un coup de
baguette magique. Sans dire oui atout ce qu'ils demandent, on leur
donne une réponse. Ils sont tres pressés. Il faut leur expliquer. » (pro-
VISEUR H)

Cette nécessité d accompagner les réponses par des explications est soulignée par les ar
tres adultes. Face al’ empressament des lycéens que la plupart des adultes ont congtaté, |l

convient d ariver aleur fare comprendre que des contraintes exigent, que « ¢a ne fait
pas en deux minutes » et qu'il « faut se renseigner avant ». Un parent d élévein
sste sur I'importance d' gpporter une réponse «juste » et de « mettre d’ emblée les
choses au point » (PARENT A).

Aind, sans pour autant accepter toutes ks demandes - « ce n’est pas parce que ¢a
vient d’ un jeune que c’'est bien », rgopdle au passage un ensagnant - il convient
déviter les réponses floues e le «vague artistique». Un ensagnant prone
la« double parole ».

« Dans le cadre de mes cours, je leur dis que je suis al’ écoute de
leurs demandes mais je leur dis aussi : croyez pas que parce que
vous me le demandez, je vais vous dire oui . » (ENSEIGNANT H)



Cependart, les proviseurs, comme les autres adultes, ont constience que I’ équilibre n'est
pas évident atenir. En effe, ils se rendent compte gue les déves sont dans une Stuation
paticuliére. De passage au lycée, ils desrent que leurs demandes aboutissent repidement.
A bien des égards, la concrétisation de leurs demandes condtitue I’ unique preuve de leur
prise en compte. Cependant, le fonctionnement adminidratif ne permet pas toujours
d goporter des réponses e seme parfois le doute dans I'esprit des lycéens Les ddais
d obtention, apres des consals régionaux, de financements pour des équipements sort, a
cetitre, exemplaires

« Ca met tres longtemps pour avoir des réponses du conseil régional.
On dépose un dossier en octobre et on a une réponse en avril. llsle
comprennent assez mal. Je suis apeu prés sir gu’ils me soupgonnent
de les baratiner. Moi, j’ai I’impression que ¢a les étonne tellement
gu’ilscroient que ¢’ est faux. » (PROVISEUR H)

Aing, dors que les autres catégories de personnds goprennent visblement aprendre leur
md en paience, les déves ne paviendraent pas as y habituer. Source de déceptions,
voire de frusrations, le décdage entre la formulation des demandes et leur rédisation peut
auss conduire aun cartain retrat des déves ou aune remise en cause de I'intérét de la
dructure, ce dont ont pleinement conscience les adultes. Certes, pour |es proviseurs peu
convaincus par le CVL, lalogique des déeves s présente comme une aubane. lls arive-
ront rapidement ales déoourager &, ang, aprouver I'inutilité du CVL.

4.9. Lerdleconsultatif du CVL

Le réle conaultatif du CVL gopardit au yeux de beaucoup d adultes comme normd. Tous
e référent al’exigence du consal dadminidration qui rete I'unique ingtance décison
naire de I’ &ablissement. Deux gestionnaires soulignent les risques de donner un pouvoir de
décison au CVL. « C’est la porte ouverte atoutes les déviations », soulignel’un
(cesTiONNAIRE E). L’autre précise: «je trouve que ¢’ est plutdt une bonne chose.
Le risque, c’'est que les éléves s emballent un peu. Ils ont tendance acroire
gue tout est possible. Ils n’ont pas forcément conscience des impératifs » (ces
TIONNAIRE G).

Effectivernent, les lycéens n' ont pas tous les déments en mains comme le rgppdle un dta-
ché dintendance. Aind les personnds chargés de la gestion financiére et matéridle inss-
tent sur cette dimension. Peut-étre manquent-ils auss de maturité comme le laisse entendre
une ensaignante, soulignant que « les éléves ne sont pas préts a prendre des déci-
sions et qu’il ne faut pas tout mettre sur le dos des gamins » (ENSEIGNANTE C).

Néanmoins, beaucoup semblent intuitivement comprendre que le role conautatif ne permet

pas au CVL de pesr aur les déddons Aing, ils pensat quil et important que
I’ administration tienne compte des propositions des lyoéens et les fasse remonter en consal
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d adminidration. A ce Ujet, la plupart des proviseurs dédare qu'ils assurent générdement
le lien entre les deux ingances, ce que confirment les propos des ensaignants. Ceartains dos-
sers font I'objet d'un nouveau débat avec les membres du consall d adminidration. Les
adultes présants dans les deux consgils ont parfois le sentiment d' assiger deux fois au
méme débat, Sinterrogeant dors sur la vaeur accordée aux argument formulésen CVL et
sur celle des propositions adoptées.

Fuseurs proviseurs indstent sur la nécessité de «jouer I'interactivité des structu-
res » et proposant d indaurer un lien organique entre le consall d adminidration e le CVL
en fasant Séger quaques déves dans les deux, tout en ayant conscience de la charge sUp-
plémentaire de traval gu'un td mandat représente. Dans un éablissement, plutdt que de
réunir le CVL en pléniere, la proviseure ainvité les regponsables des différentes commis-
sonsd un CVL aprésenter I éat deleurstravaux au consal d adminigtration.

Il reste que plusieurs personnes, en paticulier des ensagnants et des persomds ATOSS,
edtiment que des décisions sont prises en CVL. Aing, | acceptation des demandes par les
proviseurs es consdérée comme une dédsion. Un atacheé d'intendance souigne que le
CVL permet de résoudre des problemes, évitant aing d dourdir les réunions du consall
d adminidration avec des problemes maérids « Des petites choses ont été re-
glées », condue une getionnare.

Aing, le rAle conaultatif du CVL ne pose pas de probléme apartir du moment ou « les
€léves sont écoutés et entendus ». A défaut, cartains ediment gue la consultation est
inutile, les déves é&ant leurrés. De plus, I’ absence de prise de décision par les déves évite
gu'ils prennent leurs responsabilités, Stuation que dénoncent certains ensaignants

« Ca me pose un grave probleme. Comment peut-on responsabiliser
les éléves s'ils n’ont pas a prendre des décisions ? Par contre, ¢’ est
le confort. Apres, ils n’ont pas a assumer leurs choix. Quand on
consulte, ¢ca veut dire clairement que le pouvoir est ailleurs. Que le
CVL puisse interroger le pouvoir, je ne saispastrop sionvay arri-
VEr. » (ENSEIGNANT C)

« D’un autre c6té, ils ne sont pas décisionnaires. |ls sont que consul-
tés. On peut trés bien leslaisser travailler et faire notre sauce anous.
Parfois on se mogue d’ eux. On leur fait croire des choses. (...) On leur
dit: vous allez refaire le reglement intérieur mais on ne leur dit pas
gu’ils ne prennent pas la décision finale. Je trouve qu’il y a une mal-
honnéteté. || faudrait étre bien clair. » (ENSEIGNANTE G)

« Cane peut pasmobiliser les éleves. IIssont al’age ou ilsont envie
de prendre un peu le pouvoir. Et le fait de ne pas I’avoir, ils se di-
sent : on fait ca mais, de toute facon, ¢ca ne sert arien. Il faut avoir
I”habitude. S quand on fait une proposition, on est écouté, on passe
le relais et la proposition peut faire son chemin. Ca nécessite de la



part des jeunes une certaine culture de la responsabilité. Ce que
j"entends, c’est ilsvont rien faire ou ¢a sert arien. » (ENSEIGNANT F)

A bien des &ards le fonctionnement du CVL ressamble acdui de la plupart des structu-
res. Au niveau des membres, des positionnements et des decaages S opérent. Les person
nds ATOSS sont souvent concernés par les débets et peuvent aind faire part de leurs
compétences lorsgu'ils sont sollicités. Les ensaignants, par contre, sont un peu plusen re-
trait et doivent s efforcer de trouver la bonne postion. Cet effort et d'ailleurs remarqué,
|’ atitude des ensaignants faisant toujours |’ objet de commentaires

Quant aux regards portés sur la participaion des lycéens, la plupat des personnds
ATOSS comprend le slence d une partie des déves. Eux qui partagent cette "incompé-
tence sodde’ se rendent compte de ses effets. Les ensaignants semblent passer acote. |
gopardit bien difficile de se mettre ala place des lycéens pour arriver acomprendre la si-
tuation dans laquelle ils se retrouvent. Tous ne Sy adaptent pas immediatement, ce qui ne
remet nullement en cause I'intéré porté au CVL. Pourtant, des efforts sont faits par ceux
qui, de part leur fonction, sont les plusamémes d'induire le slence des déves. Difficle de
mettre al’ aise des lycéens lorsgu’ on ala fonction de proviseur.
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5. LECVL VU PAR LESLYCEENS

Les chapitres précédents ont permis de metire en évidence la variété des opinions des
adultes sur la crédtion & le fonctionnement du CVL. Des points communs & des contradic-
tions sont gpparues montrant que les adultes, de part leur fonction et leur podtion dans
I’ &ablissement, ne vivent pas tous la méme expérience au s8n du CVL. Quen e il des
lycéens, principaux concernés par le CVL ? Ce chapitre leur et consacré. Il reprend les
points précédents & offre une "lecture lycéenne' du fonctionnement du CVL. Sur bien des
agpects, leurs propos répondent aux interrogations des adultes.

5.1. L’information sur la création du CVL

Les propos des lycéens sur I'information diffusée au moment de la crégtion du CVL et des
dectionslassent perplexe. Le sentiment d une perte de mémoire s en degege. L’ unanimité
de leurs discours interroge égdement sur larédité e la qudité des informations tranamises
dans les éablissaments. En effet, une grande partie d' entre eux ne se souvient pas des no-
ddités & n'arive pas ales déorire. Soit ils estiment qu'il N'y a eu aucune information, soit
ils dtent des interventions en dase et |la didribution ou I’ afichege de pagpiers. lIs la qudli-
fient de « vague », de « furtive », de « bréve » et soulignent qu' dle et « vite passé
aux oubliettes ». Larentrée 2000 leur parait bien lointaine.

Leur propos interrogent |’ efficacité de cette information. Aing, certains esiment avoir prin-
cpdement &éé informés par leurs camarades, en paticulier ceux qui éaient déégués de
classes. Cette impresson concorde avec les dédlarations d’ déves ne se remémorant que
I'information ddlivrée pendant la conférence des ddégués, au sain de laqudlle trois déé-
gues devaent éredus.

lls soulignent égdement que, d'un point de vue génerd, les déeves n' avaient pas nécesa-
rement compris ce gu' &ait le CVL, en paticulier son fonctionnement et ses objectifs, ce
qui ne leur donnait pas envie de se présenter aux dections &, par lasuite, d' dler voter. 11
manguat des explications sur « voter pour qui », «voter pour quoi », «voter
comment ». De plus, lamaniére dont le CVL aé&é présenté a égadement eu des effets sur
I'intérét deslycéens.

« Au niveau de ma classe, on a eu des informations. On nous a mon-
tré un schéma : «vous |I’avez vu » et ¢’ était fini. « Une instance en
plus pour peut étre pas grand chose », rien qu’ en nous le présentant
on nous a dit ¢ca. Ou alors « on se demande pourquoi ils ont décide
de mettre ¢a en place ». C’est dommage. S avant de dire aux éléves



gue ca existe, on leur dit que ¢a ne sert arien, y’a une contradiction.
Apres personne va se présenter et aller voter. » (ELEVEE)

« Les élections, j’ai I'impression que ¢a n'a pas trop marché. On
était pas informé sur aquoi ca servait. Ca ne peut pas donner envie
d’'aller voter. Encore moins de S'y intéresser et de sinvestir ce-
dans. »
(ELEVEF)

« L’information était un peu brouillée. C est pour ¢ca qu'il n'y a pas
eu beaucoup de candidats. On ne nous a pas vraiment expliqué com
ment ¢a fonctionnait, que y'a avait que quelques reunions. Il y en a
gui pensait que C’était une grosse responsabilité et que ¢a prenait
beaucoup de temps. Ce n’ était pas assez clair . » (ELEvE ©)

Eux-mémes, dors qu'ils éaent souvent plus informés que les autres déves, a/ouent un
manque de compréhenson de la nature de cette nouvele indance. Ils semblent I'avoir
mieux compris au cours de la premiere réunion ou des darifications ont &é gpportées. Ils
goutent que les candidats n' éaent pas necessarement connus, ce qu ne permettait pas
de prendre au Srieux le scrutin.

Aing, méme g les lycéens ont quegue peu oublié les moddités exactes de la diffusion de
I'information ala rentrée 2000, leurs propos mettent en évidence un manque de compr é-
henson & une difficulté adonner du sens aux dections. Le fat que les candidats ne soient

pas connus a pasé un certain nombre de problemes, ce qui N'est pas éonnant. Les ly-
céens Navaeat pas I’habitude d dire des personnes inconnues. Habitudlement, leurs
choix reposent sur des dfinités inter-individudles. Le déroulement des dections des dée-
gués de dasse le montre. De plus, dans la plupart des éablissements, le nombre des can
didats a é¢é inférieur ou égd asept. Plusieurs deves ont dédaré qu'il ne s agissat pas
d’ une dection mais d’ une « confirmation» puisqu'il N'y avait pas de choix. Le manque de
sensa parfois conduit aun faible investissement des deves au niveau des candidatures, aun

catain abgtentionnisme & aun oubli rapide de lacrégtion du CVL.

Ces condats sont confirmés lorsgue 1'on s intéresse ala maniére dont les ddégues CVL
sont devenus candidats. Certains ont é&é pousses par la curiosté, d autres par leurs care:
rades, surtout pour les dus issus de la conférence des dédégués. Quelgques uns, déjadus
au consal d adminigration les années précadentes, avaient envie de Sinvedir dans cette
nouvele indance. Une tres faible minorité accédat pour la premiére fois aun mendat, la
plupart ayant dgae&té ddégué de classe au lycee ou au college. Quant aux déves qui 2
sont présentés au titre de suppléant al’ dection générde, plusieurs dédarent avoir vouu
fare plasr aun camarade, sans prendre toujours conscience qu'ils exerceraient probable-
ment leur mandat | année sLivante. Leur dtitude a eu un effet déslarentrée 2001 et expli-
gue I’ dbsentéiame aux réunions condaté dans certains établissaments.
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5.2. Lacomposition du CVL

La compostion du CVL et gppréciée par les lycéens A la différence des adultes ils
ingstent mains sur I'équilibre de I'instance, propre a son caractére paritare, que sur
I'gpport des « différences». Le méange des déves & des aduites mais auss des
adultes entre eux, et juge postif.

Le premier permet aux déves de voir « comment les adultes pensent » et de profiter
de «leur expérience ». L’écart entre les deux et consamment souligné Il y ad'un
coté, le « point de vue des éléves », qui « n’ ont pas forcément la méme maturi-
té que les adultes » &, de|’ autre, cdlui des adultes qui « ne savent pas comment est
la vie au lycée ». La rencontre des deux permet d' obtenir « plusieurs sons de cl o-
ches » & de confronter, de maniére équitable, les vécus.

Lamise en vaeur du second, asavoir la diversité des adultes, informe sur le regard porté
par les lycéens ar les ensaignants. La présence de dix ensagnants aurait visblement &ait
mad acoceptée. Cette crainte d' étre face ades personnes, dont certains soulignent qu' dles
ne sont laque pour les « casser » et les « rabaisser », ne tourne pas pour autant au re-
jet deleur participetion. A I'indar des autres adultes, ils sont congdérés comme pouvant
goporter leur contribution au débat. Quant aux autres adultes, les parsonnds ATOSS et les
parents d déves, leur présence ne fait pas I’ objet de nombreux commentaires. La partici-
pation des seconds et parfois remise en cause parce qU'ils ne connaissant pas lavie au ly-
cée ou, plus Smplement, parce que ce sont « des parents ».

S les déves sont moins atentifs que les adultes au caractére paritaire de I'ingtance, quel-
gues uns gpprecient que les deves soient auss nombreux que les adultes. Se sentant tou-
jours en minarité dans les ingances ou mis en minorité par les adultes, ils congderent cda
comme une reconnaissance. Les plus insdtidaits par le fonctionnement du CVL de leur
éablissament, en particulier par le comportement de leur proviseur, souhateraient, en guise
de revanche, voir le nombre des déves augmenter et, pourquoi pas, les adultes disparaitre.

5.3. L' attitude des proviseursen réunion

Le propos des déves se concentre principadement sur le déroulement des réunions e sur
| attitude des adultes. Concarnant les thémes traités, ils les éumérent mais formulent peu
de jugement sur leur intéré. 1l N'y apas, aux yeux des lycéens, de questions « futiles » et
de questions « d’ampleur ».
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D’une maniere générde, les lycéens jugent agrégble I'ambiance des réunions. Elle e
« bon enfant », voire « cool » lorsgu'ils se sentent al’aise en réunion. Dans deux éa
blissements, les réunions s déroulent plutét md, un deve esimant qudles sont
« froides ». Cependant, pour comprendre lateneur des réunions, il convient d ére aten
tif aleurs jugements sur |’ atitude des proviseurs, sur cdlle des autres adultes et sur les pos-
shilités de prendre la parole qui leur sont offertes A ce sUjet, une unanimité se dégege en
tre les déves d' un méme éablissement. Cette cohérence entre leurs discours confere une
cartaine vaeur aleurs propos e édaire, abien des égards, ceux des adultes.

Sauls deux proviseurs sur neuf sont fortement critiqués par les lycéens les atres éant
congdérés comme favorables al’exigence du CVL. Avant tout, les ddégués ediment
gu'ils leur donnent la parole et gu'ils les écoutent. Ces deux expressions sont employées
par la mgorité d entre eux pour décrire |’ dtitude de leur proviseur pendant les réunions.
Puis, viennent des jugements sur I'intér& qui'ils portent aleurs interventions. « 11 fait at-
tention aux personnes qui ont un avis », « il fait bien attention ace qu’on va
dire», «il fait attention aux éléves», «il est intéressé par |’avis des élé&-
ves », sont autant d expressons pour qudifier leur atitude. Elles S accompagnent de des-
criptions des moddlités de direction des réunions.

« Enréunion, elle nous laisse la parole. Elle explique le sujet global,
sans trop s'impliquer. C'est aux éléves de s'impliquer. Elle nous
aide. Ellen'est paslaparce gu’ elle est obligée de lefaire. » (eLever)

« | maitrise bien. Ce n’ est pas des réunions hyper cadrées. Il y a tou-
jours un moyen de débattre. (...) Il sait changer de sujet. Il dit: non ¢a
n'a rien a voir avec ce gu’on dit donc stop. Il dirige bien les ré-
unions. » (ELEVE D)

Leslyogens soulignent égdement que les proviseurs leur font part de leur avis aur les diffé-
rents themes traités. Dans ces édblissaments; ils sont jugés comme éant plutdt des bons
proviseurs. Certains sont « gentils », un autre « essaye de faire son maximum».

Le propos e tout autre dans les lycées ou, aux yeux des deves, les réunions ne s
dérouent pes bien. Le contenu et lavirulence de leurs récits témoignent d’ un ressenti assez
négaif. Ces deux proviseurs ont une atitude différente en réunion. Le premier lasse lapa
role aux ééves & la prend peu. Néanmoins, son atitude décourage les édéves e leur
donne le sentiment qu'il ne porte aucun intérét aleursinterventions.

«Je trouve qu’il est assez hermétique aux propos émanant des éle-
ves. Dés que ¢a ne vient pas de lui, ¢ca bloque. 1 n’est pas forcément
pour qu’'on ait la parole. Il ne nous a jamais refusé de parler maisil
n'est jamais trés enthousiaste a nos propositions, voire il nous casse
direct. » (ELeveE)

Le second adopte un comportement relativement oppose. Méme siil interroge les déves
« de temps en temps », les lycéens ont I'impressonqu’ils ' ont pas le droit ala parole.
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En fat, «il monopolise la parole ». Deplus, il ne ssemble pastres ouvert aux opinions
des déves, surtout lorsgu’ dles sont corntraires aux Sennes.

« Quand on est avec le proviseur, on n’a pas vraiment le droit ala
parole. (...) En fait y'a que le proviseur qui parle. Il raconte des his-
toires et I’ heure passe. |l n'y a pas de dialogue. C’ est un monologue.
50 minutes de proviseur sur une heure. » (ELeve F)

L’un refroidit I'amaosphére et I'autre ne laisse pas d egpace aux deves. |l en résulte un
mutisme des déves. De tdles atitudes n’ goparaissant pas dans les propos des autres ly-
céens qui ont plutét le sentiment quee leurs proviseurs respectifs S dtachent aindaurer un

échange. Pramiére quedtion, oda dgnifie-t-il que ces deux proviseurs sont contre
I'exigence du CVL ou, plus précisément que les autres sont entierement convaincus ?La
réponse e ala fois pogtive & négaive. |l en sera question un peu plus tard. Deuxieme

guestion, le comportement des proviseurs, en paticulier des premiers, conduit-il auneforte
participation des ééves aux débats ? Il semble que d autres déments méritent d ére pris
en compte avant de |’ avancer.

5.4. L’attitudedesadultesdesréunions

S les proviseurs sont chargés de présider les réunions et de les animer, comment se com
portent les autres adultes membres du CVL ? Premier condat, le divage entre les éablis-
sements n'est plus présent. Aing, I'atitude des adultes n'est pas jugée al’ aune de cdle
des proviseurs, leslycéensfasant nettement la différence.

Les ensaignants sont dasses en deux catégories: les« bavards » et les « Slendeux ». Les
premiers «interviennent beaucoup » et apportent «des conseils », souvent jugés
précieux. «Leur expérience par rapport ala vie », qui l&gitimait leur présence au
CVL, e anouveau soulignée. Les deves souignent la fadilité des ensaignants a prendre
laparole et atrouver rgpidement des arguments. Cdatémoigne de leurs propres difficultés
Fuseurs remarquent que les professeurs ne se comportent pas «comme des profs »
pendant les réunions et apprécient qu'ils « jouent | e jeu ». Leur attitude et différente de
cdle en dasse, tout du moins de cdle de leurs professeurs, peu d édéeves rencontrant les
leursau CVL.

Concernant les seconds, les « Slendeux », les déeves pensant que le CVL nelesintérese
pas, quils «n’ont rien ay gagner », qu'ils « ont été mis lax. Pour les lycéens qui
Segent auss au consall d adminigration, cette attitude les agace, « parce qu'au CA ils
sont tous laagueuler » (eLeve F), comme le sodligne I'un d entre eux. D’allleurs, des
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lycéens notent que cartains ensaignants profitent du CVL pour fare remonter des revendi-
caions ou faire des reproches aux deves.

« Au niveau des profs, y'en a qui ne prennent pas la parole. Quand
y'a un probléme ils savent le dire aussi. Ce qui revient toujours, ce
sont les éléves perturbateurs. Ce n’est pas simple agérer non plus.
Nous, les éleves dans la cours, on peut essayer d'intervenir si y'a un
probleme mais dans la classe, ¢’ est dur. » (ELeve B)

« Les profs ont fait état de leurs revendications personnelles. Le pro-
viseur a fait un rappel al’ordre pour dire qu’'on est en CVL et pasen
CA. Jenesuis pasd accord avec leur attitude. » (ELeve ¢)

Il et vral quelorsgu'il est question de la dotation horaire globalisée, les dérapages sont re-
lativement faciles. Pourtant, de leur c6té, les deves ont plutdt tendance ase limiter dans
leur propos, les questions pédagogiques et le comportement des professeurs n’ éant pasa
I'ordre du jour. Certes, leur atitude ne permet pas toujours d aorder des sujets impor-
tants. Le fait que les ensagnants ne se privent pas d agiter leurs drgpeaux syndicaux pen
dant les réunions du CVL témoigne peut ére d une difficulté aacoepter d' ére en retrait et
de Sintéresser, avant tout, ace qui préoccupe les lycéens. A cda, ils pourront toujours
répondre que ce qui concerne les professeurs concerne les deves. L'inverse n'est pas ent
core tout afat vral.

Le comportement des autres adultes en réunion nefait pas|’ objet d autant de commentai-
res. On condate dors aqud point les rgpports des lycéens avec les adultes se limitent sou-
vent aux professeurs. Méme |'atitude des CPE gul'ils fréguentent davantage retient peu
leur atention. La plupart des CPE ne dit rien apart dans deux éablisssments o ils partici-
pent plus aux débats. Quant aux personnds ATOSS & aux parents d' déves, les premiers
prennent la parole uniguement lorsu'ils sont concernés et |es seconds sont plutdt discrets.

Aingd, globdement, les adultes ne sont pas trés envahissants. La description de leurs com:
portements est assez fidde acdle faite par les adultes. L’ atention et principdement por-
tée sur la participation des proviseurs et des ensaignants. Au find, leslyogens semblent bé-
néficier d'un epace de parole ouvert, ce qui laisse présager une importante participation
aux débats. Pourtant, le regard des adultes avait plut6t conduit asouligner une certaine dif-
ficulté aprendre la parole. Exagéraion ou rédité ? La seconde réponse et labonne. Ce-
pendant, dors que les adultes N’ gpportaient pas d explications ala discrétion des lycéens
ou congdéraent un peu rapidement qu'il S agissat d'un manque d' intéré, les propos des
ééves conduisent aproposer une autre explication.

5.5. Leprisedeparoleenréunion
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Il exisge une barriere symbolique entre les déves et les adultes, qui aun effet important sur
leur capacité aprendre la parole. Sa présence gpparaissait en filigrane des propos des per-
sonnds ATOSS, dont certains excusaiant le slence des ééves par un «c’est pas fa-
cile ». Laparticipation des lycéens aux discussions ' est pas spontanée méme pour lani-
norité d' entre eux qui se sent rdativement al’ ase en réunion. Elle rédame touj ours un &-
fort. Aing une déve, due depuis trois ans au consal d adminigration, dédarant avoir
« |"habitude », raconte le Slence qui a quivi I'injonction de proviseur «maintenant,
C’ est avous ».

Comment les déves traduisent-ils dans leurs récits I’ existence de cette barriere symboli-
gue ? Premiérement, cet écart rdéve du domane du sensble «En réunion, ca se
sent », «je ressens cet écart », « on le sent », « ¢a met la pression », « ¢’ est
pas évident », ces expressons traduisent leur gopréhenson de la Stuation. Deuxiene-
mert, ils le condaent au niveau du placement des participants autour de latable. Chacun
e de on coté. Le face aface entre les adultes et les lycéens est d emblée perceptible.

Pour I expliquer, ils font référence ala différence de pouvoir entre eux : « nous, on est
rien; eux, ils sont tout puissant »; «nous on est éléve, on est pas grand
chose ». Elle s accentue lorsqu'il est question des provisaurs.

« On ne va pas se mettre en désaccord avec le proviseur. On n’ose
pas vraiment. C est lui qui est le directeur du lycée. C’ est notre supé-
rieur. Il y a toujours une sorte d appreéhension. » (ELEVE H)

« Quand on a une autorité au-dessus de nous, on parle moins. Fran-
chement, on ose moins prendre la parole. C’' est moins facile de parler
librement. » (ELeveF)

D’ autres pensent que les lycéens ont moins de légitimité que les adultes parce qu'ils sont
des «éleves » ou parce qu'ils sont « jeunes ». Leurs propos auraient d emblée moins
de crédit. Le nombre d’ adultes joue égdenent.

Pludeurs lycéens, bien conscients de cette Stuation, le regrettent et estiment qu'au CVL,
cette barriere devrait tomber. Le fat que tout le monde at le méme pouvoir devrait SUp-
primer les différences. D’ autres ont le sentiment que les adultes font un effort pour mettre
tout le monde sur un pied d' égdité. Aind, le désir gue les adultes de I éablissement soient
« des gens comme eux » témoigne de I’ invariable présence de cet écart.

Les consaquences sont fadiles adeviner. Des blocages exident et se résument, dans leurs
propos, au fait de « ne pas oser » ou « d’ avoir peur ». Leséévesne s autoriseraient
pas toujours aprendre la pardle. Le manque de compétence pése egdement sur leur ati-
tude. lls «ont peur de dire des bétises », d’ étre jugés, voire « de se faire engueu-
ler ». La capadité aformuler des arguments est égdement citée par un deve de lycée
professonnd, qui trouve que les adultes sont plus rapides que les déves.



« Faut faire attention ala maniere de parler. La chose la plus dure,
c'est apporter des arguments pour essayer de convaincre tout le
monde. Nous on a pas trop |’ habitude. » (eLeve B)

La timidité est égdement invoquée soit pour judifier sa propre dtitude en reunion, soit
pour expliquer cdle des autres. Ceux-lane prennant la pardle uniguement lorsgu’ils sont
llicités,

«Je prends bien la parole. Aprésil y en a d autres qui ont plus peur
de parler et qui effectivement ne prennent pas la parole. Les autres,
ils écoutent. Quand on leur demande leur avis, ils prennent la parole.
IIs ne la prennent pas d’ eux-mémes. » (ELEVE D)

« C’est un peu dur parce que y’'a beaucoup de monde. Je n’ ose pas
trop parler. Il y en a qui osent. Je donne mon avis quand on me le
demande et ' est tout. Je suistimide. » (ELeveB)

Mais le slence témoigne auss de |’ absence de demandes ou d opinion sur un Ujet. 1l go-
padt inutile de parler S I’ on arien adire comme le soulignent pluseurs déves,

5.6. Letravail desdélégués éléves

Les lycéens I’ avouert, ils se cotoient peu entre les réunions plénieres du CVL. Une pattie
ne e voit jamas Les autres lycéens n' organisent pas de réunions méme 9 certains savent
qu'ils peuvent demander une sdle. Leurs lieux de rencontre sont principaement la cour e
les couloirs. La collaboration n' gpparait pas smple aéablir, la discusson informele éant
peut-éire davantage propice, méme 9 dle ne permet pas toujours de travalller de concert
ur desdossers.

« On en discute dans la cour. On se mélange souvent entre sections.
Le proviseur a dit qu’on pouvait faire des réunions et avoir des sal-
les. On ne le fait pas parce qu’ on se voit dans la cour. » (ELEVE B)

« Je vois le vice-président, le délégué de ma classe et un autre €lu
avec qui je m’entends bien. On en parle. On essaye de se retrouver.
On se voit dansla cour. » (ELeveD)

Les rasons avancées par les lycéens qui se fréquentent peu ou pas sont de deux types.
Premierement, il y ales emplois du temps. Ils éorouvent des difficultés atrouver un cré-
neau commun. || samble exdu de rater une heure de cours pour une réunion du CVL, les
éudes éant prioritaires. Deuxiémement, ils dédarent qu'ils ne se connaissent pas et qu'ils
gopartiennent chacun ades groupes différents. L’ idée de remédier acette Stution ne leur
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traverse pas nécessaremeant | eprit. Ils le condatent sans plus de regrets. Néanmoains ils
ont conscience que |’ absence d' un groupe uni vaal’ encontre de leur coopération.

Aing, saulslesdus de deux CVL travaillent ensemble chague semane. Dansle premier, ils
ont mis en place deux permanences d une heure, les uns venant le lundi, les autres le jeud.
Dans|’autre, ils se voient le jeudi pendant I’ heure de vie de dasse commune al'ensemble
du lycée, indaurée aleur demande, gores avoir condaté leur difficulté ase rencontr er a
cause de leur emplal du temps. A cda, Sgoute le fait qu'ils forment un groupe reaive-
ment soudé, trés autonome et porté par des déeves aux personndités affirmees.

Le principd soud des déves n'est pas tant leur faible collaboration que leur dfficuitéa
fare remonter les informations et aconnditre les demandes des lycéens. Tous partagent
cette difficulté et S interrogent sur les moddités pour y remédier. En fait, ils ont le sentiment
guele CVL n'est pas connu dans leur éablissement & qu' ils ne le sont pas en tant que dé-
|éguédu CVL.

« Ils ne connaissent pas trop le CVL. Quand j’en parle aceux que je
fréquente, ils ne connaissent pas trop. A chaque fois, c'est : ca
consiste en quoi ? Jeleur explique. » (ELeve B)

«D’ailleurs, dans ma dasse, les €léves ne savent pas forcément en
guoi consiste ce conseil. IIs commencent ale connaitre parce que je
suisau CVL et délégue de la classe donc j’ en parle. Quand |’ en parle
avec les gens qui ne sont pas dans ma classe, ils me demandent en
guoi ¢a consiste. D’autresc’est : ah bon ca existe. » (eLeve )

Pour étre davantage connus, des dus ont demandé I' affichage de leur nom, voire de leur
photographie, avec leur mandat, des panneaux pour mettre des nformations, des boites
aux lettres pour que ks déeves déposant leurs demandes. |Is regrettent égdement de ne
pas vrament pouvoir compter sur les ddégués de dase qui ne tranamettent pas assez
I'information. La quedtion de la communication es un vra serpent de mer dans catans
éablissaments. Dans cartains cas, les déves s goitoient sur la fable reconnaissance du
CVL e n'engagent aucune action pour y remédier. Par contre, dans un lycée, les dus ont
décidé de faire une grande campagne d information pour fare connditre leur travail et pré-
parer lareéve pour I'année suivante. |ls sont intervenus en duo dans toutes les classes de
2nde e de 1ere.

Lefat quele CVL ne soit pas connu par les déves ne fadilite pas le recensement des de-
mandes des deves Les dus paviennent arecudllir des informetions en discutant avec
leurs proches, cdles-ci né&ant certes pas représentatives de I'ensamble des lycéens
comme le soulignent les adultes. |l reste qu'ils souffrent d un manque de reconnaissance.
Pluseurs soulignent que les déves ne savent pas gquele CVL e al’ origine detdle ou tdle
chose. Du coup, ils ne peuvent pas gagner en légitimité. Certains trouvent égdement injuste
que leurs camarades leur signifient leur inutilité dors qu'ils ont contribué ades changements
méme anodins. S I'idée d' une pancarte « le CVL afat pour vous » lesfat sourire, il reste
gu'ils trouveraient encourageant que les déves se rendent compte de leur travall. 1ls pen
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sent méme gue cda pourrait avoir un «effet boule de neige ». Cette préoccupation
traverse générdement I’ esprit des plus impliqués, les autres ne condatant que la faible re-
nommeée de |’ indance.

5.7. Lerdle consultatif du CVL

Que pensent les ddégués des CVL du rdle conaultatif de cette indance ? Au risque
d éonner quelques adultes consdéant qu'il sagit d une «arnaque », ils I acoeptent
plutdt bien. Cependant, ils adoptent ce jugement au regard de leur expérience. Le forc-
tionnement du CVL et |’ atitude des adultes, en particulier du provisaur, influencent trés
nettement leur discours.

Les arguments en faveur de rdle conaultatif du CVL sont detrois ordres. Premigrement, les
lycéens ont intégré le fait que seul le consal d adminidration prend des décisons. |ls ac-
ceptent cette régle sans plus de questions. Deuxiememeant, ils ediment qU'ils ne sont pas
compétents pour prendre des décisons. Ils sont trop jeunes ou ne disposent pas de toutes
les informations nécessaires. De plus, il convient de prendre son temps avant de décider,
de réfléchir, les réunions du CVL éant un peu courtes pour le fare. Cette incompétence
risguerait de les conduire, Sils pouvaient prendre des décisons, «afaire n’importe
guoi , ce qui serait dangereux » (ELEVE B).

Aing, les lycéens acceptent de donner saulement leur avis sur les différents sjets et de
faire des propostions, voire d essayer de trouver des solutions, comme certains proviseurs
le leur demandent. L’ acceptation de la vocation consultative découle d' un sertiment d' étre
entendu. Tout semble une quedtion de confiance : « je fais confiance au proviseur ».
L'dément dé est I'atitude du proviseur : « il écoute », disaient auparavant les lycéens.
Du coup, des lycéens consderent que le CVL prend des décisions apartir du moment ou
ils obtiennent un accord ou une réponse, Méme négdive, aleur demande.

En fait, ceux qui contestent le rdle conaultatif du CVL gppartiennent aux deux éablisse-
ments dornt il avait d§aété question. Ils souhateraient obtenir davantage de pouvair car ils
ne se sentent pas écoutés et N arivent pas apeser sur les déecisons.

« Je pense que ce conseil devrait avoir un appui plus important. Il
devrait indiquer la direction sans qu’'on prenne des décisions. Ca
devrait influencer monsieur le proviseur dans une direction particu-
liére. Ca devrait orienter son choix en fonction du nétre sans qu’ on
prenne des décisions. » (ELEVEF)

« S on était décisionnaire, il n'y aurait pas de CVL dansle lycée. Le

proviseur aurait pu omettre de nous en parler. Il n’aurait absolu-
ment pas accepté. Que consultatif, ca pourrait étre intéressant, si on
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est écoute. On n’est méme pas consultatif. La on n’est a pas grand
chose. » (ELEVEE)

Ces lycéens n'adoptent pas une podtion de principe: il ne sagit pas d avoir du pouvoir
pour le pouvoir. Ce discours et présent chez d autres lycéens, sowent peu impliqués
dansle CVL. Qud gue soit le fonctionnemert, ils estiment que donner son avis ne sat a
rien, apartir du moment ol on ne décide pas.

Les propos des lycéens édarent le fonctionnement du CVL & mettent en évdence des
écarts entre leur vécu et odui des adultes Aing, leur mémoaire, visiblement défalllante, in-
terroge sur la qudlité, en termes de contenus et de darté, de |’ information diffusée alaren-
trée 2000. Elle n'aurait pas suscité une grande mobilisttion. Est-ce I'effet de I'inégde
conviction d une partie des adultes ou cdui du caendrier ? Leurs réactions ala composi-
tion & leur jugements sur le déroulement des réunions montrent aqud point les rdaions
avec les adultes, en particulier avec les ensaignants et les proviseurs, ne sont pas évidentes.
Hles pesent sur la prise de parole des lycéens. Les proviseurs jouent un réle centrd dans
le fonctionnement des CVL. lls en condtituent méme une des pieces méitresse. Reste une
ombre au tableau. Des difficultés pour exercer le mandat de délégués sont rencontrées
auxqudles s goute un inégd engagement des lycéensdansle CVL.



6. LESTHEMESTRAITESEN CVL

Les atributions du CVL sont précisées dansla circulaire du 11 juillet 2000. Le texte pré-
dssoue:

« Le CVL formule des propositions sur la formation des représen-
tants des éléves et les conditions d’ utilisation des fonds lycéens.

Il est obligatoirement consulté sur |es points suivants :

- les principes généraux de I’ organisation des études, |’ organisation
du temps scolaire et I’élaboration du projet d’établissement ainsi

gue I’ élaboration ou la modification du reglement intérieur ;

- les modalités générales de I’ organisation du travail personnel et
du soutien des €léves ;

- I'information liée al’ orientation et portant sur |les études scolaires
et universitaires, sur les carrieres professionnelles;;

- la santé, I’ hygiéene et |a sécurité et |'aménagement des espaces des-
tinésala vie lycéenne ;

- I” organisation des activités sportives, culturelles et périscolaires. »

Les CVL ot princpaement consacré leur travaux a« la modification du r eglement
intérieur », a« la santé, I’hygiene et la sécurité et I’aménagement des espa-
ces destinés ala vie lycéenne » et a« |’ organisation des activités sportives,
culturelles et périscolaires». Aingd, tout ce qui touche de pré& al’ activité scolaire
N’ est pas encore vrament traité en CVL. Pluseurs raisons expliquent cette tendance apri-
vilégier le hors scolaire sur le scolaire. Les propas des proviseurs sont, acetitre, trésins
tructifs.

6.1. Lesquestionsmatérielles

Aind, le cadre de vie et le sUje le plus abordé en CVL. Les deves font emonter
dfférentes demandes (variété des menus, garage avéo, poubdles, cendriers, etc.) et
soulignent cartains manques (papier hygiénique, savon, bancs, digtributeurs de boissons,
etc.). lls se concentrent principdement sur I'amdioration de leur vie quotidienne. Pourtart,
dors que cette dimengon atre dans les atributions du CVL, une patie des proviseurs
porte un regard assez stvere sur lefait de n'aborder que des problémes matérids. Certes,
ils reconnaissent la nécessité d en parler mais oaillent entre éonnement et agecement.

« Je suis toujours un peu étonné de voir les demandes des éleves au
raz des paquerettes. C’est la routine. Ce sont des problémes de net-
toyage ou des choses comme ¢a. Faut en parler aussi. »

(PROVISEURE)
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Un proviseur tient un discours trés critique sur ce Uje. 1l estime que les déves ont « des
revendications de confort de consommateurs bourgeois» et les trouvent
« revendicatifs, consommateurs, violents mais pas révoltés ». Une ensgignante
de cat éablissement fat pat dun sentiment identique en parlant de demandes «de
luxe ».

« Mais quand mes éleves me demandent des distributeurs de préser-
vatifs ou de jus d’ orange et qu’ en méme temps, ils ne contestent pas
un systéme qui envoie aussi peu d’éleves en classe prépa de milieu
défavorise, je me dis gu’ils sont parfaitement dans le moule. » (prowvi-
SEURA)

Les personnds ATOSS ne sont pas &onnés que des quedtions d ordre matérid soient
traitées en CVL. Etant directement concernés, ils sont généralement intéressés par ces -
jéts. listrouvent les déves « assez concr ets », voire « plus concrets que les adultes
dans leur vie quotidienne » (sasu 1). lls peuvert égdement en profiter pour fare part
aux lycéens de leur méoontentement au sUje, par exemple, des mégots, des crachas &
des détériorations.

6.2. Laquestion desemploisdu temps

Face ade tdles « futilités », a« ce manque d’ épaisseur », les proviseurs tenant ces
propos souhaiteraient que des « questions d’ ampleur » soient posées e que des
« sujets plus larges et plus profonds » soient abordés. Ils se disent préts amener
une « réflexion » avec les déeves, réflexion qui n'aboutira pas necessarement ades
changements. Remettre en cause I’ ordre éabli sans pour autant changer | ordre éabli, la
proposition ou plutét le désir de quelques uns pourrait se résumer angd. Cependant, lade-
mande de ces provisaurs, le plaigr qu'ils retirent aentrer dans de tlles controverses, nere-
tient pas nécessarement | atention des deves Aing, I'invitaion de I'un d entre eux, trés
intéresse par le CVL, S est conclue par un échec.

« En début d année, je suggére au CVL d'évoquer des sujets qui
soient plus centraux que la gestion du savon, des frites, des pates et
du garage avélo que je ne sous estime pas par ailleurs. Mais bon, ¢ca
ne fait pas une scolarité et ca ne forme pas forcément le citoyen de
demain. Et je voulais les attirer sur un débat autour des emplois du
temps. C'est un paradoxe. IlIs ne contestent pas leurs emplois du
temps. |ls ne sont pas forcément bons. S c'est le proviseur qui dit
ca. (...) C'est un excellent sujet. C'est quoi un bon emploi du temps
d’ éleves, pédagogiquement, dans leur intérét aeux. Les profs avaient
accepté|’idée qu’ on discute avec | es éléves. » (ProvISEUR D)
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Effectivement, il est impossble de nier I'intéré d'un td sujet pour les déves. Pourtart, la
proposition porte en dle-méme son propre échec. Ce proviseur souhatait travailler sur les
principes genéraux : « discuter avec les éleves, ca ne veut pas dire qu’ on va tout
révolutionner». Or, comme il le souligne lui-méme, les déves semblent plus intéressés
par leur temps libre que par les rythmes scolares.

« Canelesintéresse pas derentrer dans ce débat. Ils ont par rapport
al’emploi du temps un regard extrémement utilitaire qui consiste a
dire: un bon emploi du temps est un emploi du temps qui dégage du
temps libre. Peu importe si dans une journée ¢’ est trés chargé. » (pro-
VISEUR D)

Peut-étre ont-ils auss conscience gU'il «y a peu de marge » et gqu’ « on ne fait pas
miracles ». Aing, qud intéré pourraient-ils trouver dans une discusson sur les principes
d organisation des emplois du temps S dle n'apas d effets sur | organisation de leurs pro-
pres emplois du temps ? Les demandes paticuieres gu'ils formulent au début de chagque
année sont parfois plus efficaces. Aing, 9 lavolonté de ce proviseur de mener un travall en
amont e, aterme, une bonne solution, dle n'a pas de rentabilité immédiate pour les ée-
ves. Cetype de discusson perd de fait son dtrait.

Aing, dans un autre éablissement ou la question des emplois du temps a &é posee, le
proviseur, pour répondre ala demande des lycéens, ' a pas cherché ales entrainer dans
une discusson mas leur a expligué les contraintes rencontrées, ce qui a immédiatement
clot le débat.

«Quand on leur a expliqué comment on fait les emplois du temps,
guelle sont les contraintes, ils comprennent assez vite, vu le nombre
d’ options (jusqu’a 14 ou 15 selon les divisions), que ce n’est pas sur
ceterrain laqu’ils vont faire avancer les choses et qu’ on va faire des
progrés, qui leur permettrait de ne pas avoir des trous. Ils ont bien
VU gqu’ on ne peut rien faire. » (PRoVISEUR C)

Aind, paler des «principes généraux de |I'organisation des études » et de
«|’organisation du temps scolaire » n' goparait pas évident. Des proviseurs souhai-
teraent visblement en débattre avec les lycéens, tout en sachant pertinemment quils re
pourront pas nécessairement apporter des réponses aux dedrs des lycéens. Ce décdage
entre le fat de mener une réflexion et de rédisy des changements surtout en ce qui
concarne les emplois du temps, conduit les lycéens ane pas étre néoessairement intéressés
par ce débat. Les négocidions de déout danée, méme sil dles profitent pas a
I’ensemble de la collectivité, se révdent plus utiles De plus, il e fort possble que les ly-
céens ne s esiment pas compéents dans ce domaine et qu'ils aient des demandes contra:
dictoires Comme le souligne un provisaur, « un emploi du temps, ¢’ est une hiérar-
chie de contraintes ». Quelles sont cdles que sont préts apartager |’ ensemble des ly-
céens d'un méme éablissement ? Notons que dans un CVL, les déves ont demandé la
"bandistion” d’ une heure par semaine pour favoriser les adtivités dans I’ éablissement. |

I’ ont obtenu, ce qui leur permet de se réunir trés fréquemment.



6.3. Lesquestionsde classe

S les lycéens ne sont pas tous convaincus par |’ efficacité d' un débat sur les emplois du
temps, peut-é&re seraient-ils davantage attirés par une discusson aur I’ ensagnement. Mais
13 ce sont les proviseurs qui hésitent. Sdon un proviseur, ce domaine est « piége ». Sa
crante es qu' une telle question e retourne contre cartains ensagnants. Or, comme il le
précise, son role et de protéger les ensagnants. Par contre, il accepte quune
« réflexion plus globale sur e systeme » soit menée (les TPE, I'ade individudiste,
le projet d' éablissement). Une autre proviseure indste aur le fait que les questions peda-
gogiques ne sont pas du ressort des déves mas de son ressort, ce qui permet un gestion
directe des conflits

« Le probléme pédagogique, ¢ est le probléme des adultes. Sil y a
des choses adire, il y a des délégués dans une classe. S le prof ne
veut rien entendre, ils en parlent au professeur principal qui en gé-
néral ne gardent pas ¢a pour eux. On ne régle pas ses comptes en
public. Sil y a un probléme, je soutiens le prof et je sanctionne
I”éleve. S le prof a tord, je soutiens le prof pour restaurer son auto-
rité maisil sefait engueuler dans mon bureau. Les éleves ne sont pas
dupes. » (PROVISEURE G)

Il e vra que lacrainte exprimée par le pramier exise comme le rappdle un autre.

« S le CVL fonctionne bien, si les éléves jouent bien leur réle, y'a
certains enseignants qui en prennent pour leur compte parce qu’il y
a quand méme des dysfonctionnements du cbté des enseignants. »
(PROVISEURE)

Qu'en pensat les principaux intéresses? Les réactions des ensaignants ace et sont
partagées. Une patie d entre eux refuse car ils esiment que ce n'est paslerle du CVL,
ce dernier traitant uniquement delavie de |’ éablissament. De plus, des « indances » exis-
tent pour régler les problémes dans ce domaine : les professeurs principaul, les CPE et les
équipes de directions, les déégués de classes éant chargés de s en occuper. |l reste que
les résigances ne sont pas S fortes, des ensaignants conddérant que « les cours, ¢ est
de la vie lycéenne ». De tdles discussons sont jugées dtrayantes méme 9 certains en
seignants préférent les avoir en leur nom propre plutét qu’en tant que représentant de leur
syndica ou de leur corps.

« Individuellement, cela ne me dérange pas. En tant que représen-
tant, il faut voir si ¢a plait aux collegues ». (ENsEIGNANT C)



Il S agit davantage d'un échange informd. De plus, I’ objectif n'est pas d' éiger un tribu-
nd: «s'il sagit de dire untel est ceci ou untel est cela, c’est non », mas
d aborder certaines quedions: «s'il s'agit de réfléchir al’ organisation d’ un bac
blanc, al’organisation d’'un travail commun, pourquoi pas » (ENSEIGNANTE A).
Aing, les deves peuvent avair leur mot adire. Cartes, leurs interventions ne seront pas né-
cessarement suivies de chengement mas parmettront peut-étre « d’ expliquer certains
points et de dissiper des malentendus ».

Sur ces questions, des ensaignants pensant que les déves pratiquent une certaine autocen:
ure.

« Je ne suis pas étonnée gque ce ne soit pas apparu. Je pensequ’il y a
chez eux I’idée qu’ on ne peut pas en débattre, que ca fait partie des
choses sur lesquelles ils n'ont pas d’emprise. C'est un accord ta-
cite. » (ENSEIGNANTE A)

Il est fort probable que cette ensaignante at raison. Les déves ne s autorisraient pasa
aborder des wUjets touchant al’ enseignement. La perception du décdage entre laréflexion
et le changement remarqué au Ujet des eplois du temps es anouveau présent. Or, il
N’ exige pas nécessarement lorsgu’il et question de cadre de vie. Les lycéens obtiennent
souvent des réponses et voient aboutir leurs demandes. |ls orientent aing leur travall vers
des domaines oul la réussite et davantage assurée et ol ils sentent qu'ils ont le droit de
sSexprimer.

6.4. Larefonte desreglementsintérieurs

La grande mgorité des CVL a &é asociée ala modification des réglements intérieurs.
Dans plusieurs éablissaments, les proviseurs estiment que ce travall a éé une réusste. Des
journées ont &é bandisées & des travaux en commission ont &€ organisés. A leursyeux,
les déves «ont bien bossé», ont «dégrossi le travail » e ont fat des
« propositions de formulations». Les débas ont &é fructueux et ont permis
d gpporter de nombreux changements sylidiques ain de supprimer les « formulations
ringardes et moralisatrices » & de daifier cartaines sanctions.

Sur le fond, les déves ont exprimé diverses aritiques. Aing, ils ont souhaité que soit préa-

< lefat que le reglement intérieur s goplique atous les membres du lycée. Leur soud éait
gue les professeurs soient concernés par le texte.
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« Les éléves trouvaient qu’il y avait beaucoup d’'obligations pour
eux et peu pour les professeurs. (...) On a mis en valeur. L3, laet 13
¢’ est pour tout le monde. C’ est |a fagcon de présenter les choses. Ils se
sont apercus qu’il y en avait pour tout le monde. Du coup, ils accep-
tent mieux leurs obligations. » (proviseure )

Cette demande ne fut pas nécessairement du golit des ensaignants, des désaccords ayant
urgi ace e

« Il afalluleur dire. Ils n’avaient pas trés bien compris qu’ un regle-
ment intérieur s appliquait aux éléves. Je crois qu'’ils voulaient que
le réeglement intérieur soit pour tout le monde. En soi, je ne vois pas
spécialement d’inconvénients. Mais le réglement intérieur n’est pas
lapour s ériger en tribunal des professeurs. On s'est un peu heurté
mais gentiment. On avait eu une explication en disant que les profs
eux, c'est le recteur qui décide, qu’'on a notre tribunal si on ne fait
pas notretravail. » (ENSEIGNANTE F)

Pourtant, la demande des déves est comprénensible. 1ls ont souvent le sentiment que les
fautes des ensaignants ne sont jamais sanctionnées. |l en et and des retards, de I'usage
des tdéphones portables, sans parler de leur atitude en classe. Ce décdagefait natreun
sentiment d'injudtice, I'indication rédamée par les déves pouvant peut-étre, au moins
symboliquement, y remédier. Cet agpect a visblement &é pris en compte dans certains
éablissements, « pour leur faire plaisir », diraune ensagnarte.

D’ autres thémes ont &¢é abordés comme les sanctions, les déves rédamant des daifica
tions, I'atitude & la tenue des déves ou les heures de sortie Des différences
d gppréciation entre les deves et les adultes ont éé condtatées et des compromis généra:
lement trouvés.

Par exemple, un proviseur raconte le désaccord avec les déves sur latenue danslacour. |
explique gu'il ne souhaite pas que son éablissement se transforme en « baisodrome » et
gue les lycéens ne sont pas « en boite », tout en condatant que ce qu'il cherche ainter-
dire al’intérieur du lycée est autorisé al’ extérieur. Un autre a accepté d accorder un droit
de sortie aux déves lorsgu’ils avaient une heure de libre dors, qu' auparavant, ils devaient
en avoir deux pour quitter ' éablissement.

«Jestime que si un éleve na qu’'une heure, il N'a pas le temps
d’aller au supermarché, d’aller boire un verre au bistrot. Moi, ca me
semblait plus pédagogique de leur dire d’aller au CDI. C'est peut
étre ma vision d’ adulte. Sur ce point, on est allé dans leur sens. (...)
Ca a été proposé au CA comme une proposition du CVL. Ca a été vo-
té. J'ai expliqué que j’ étais sensible aux arguments des uns et des



autres mais que je préférais en rester al’ancienne solution et que je
m'’ abstiendrai. » (PROVISEUR B)

Il semble que le travall sur le réglement intérieur ait &é apprécié par les adutes. Mémes
des désaccords ont surgi, il a permis d aborder des points sensibles, de daifier catans
fonctionnements et vishlement d engager un didogue fructueux. Comme le souligne une
ensgnante, « ca a permis de remettre un peu nos pendules al’ heure, nous les
Vieux » (ENSEIGNANTE G).

Ce rapide tour d’ horizon des thémes abordés en CVL est ingructif car il met en évidence
gue les débats se focaisent sur quelques points. En dehors de larefonte du réglement inté-
rieur qui a largement intéress2 I'ensemble des mentbres, deves compris, le travail porte
principdement sur le cadre de vie. Le champ de compéence, rdativement large, est rede-
fini par les perceptions e |es attente respectives des participants.

Du coup, d'un cité les proviseurs condatent que les déeves n'abordent pas les sjets
dont les proviseurs ameraent qu'ils parlent ou ameraent parler. De I'autre, les lycéens
N’ osent pas engager des discussions qu'ils souhateraient avoir &in d éviter d essuyer un
refus ou de susciter une réaction de la part du proviseur et des ensaignants Le cadre devie
e présente dors comme un theme plus neutre. La critique des proviseurs sur les themes
S accompagne parfois d un sentiment que les « vras questions » ne sont pas posées. Plu-
seurs ensagnants le soulignent égdement. La drogue et I'exemple le plus cité Du cbté
des adultes, comme des déves, des « tabous » exigent.
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7. L’APPORT DU CVL

Le regard porté sur I’ goport du CVL varie d une catégorie de personnes al’ autre. |l s2
nourrit tout autant des atentes, souvent non formulées, al’ égard de cette nouvedle indance,
du niveau dimplication en son sain que du forctionnement congtaté au cours du premier
mandat.

Concernant les proviseurs, la diginction opérée au départ entre les « convancus » et les
« moins convaincus » et quelque peu brouillée. Seul un proviseur, conddérant que la
crégtion du CVL &ait un coup politique, estime qu'il n'a pas « changé grand chose »,
ni méme «contribué a |’ éducation citoyenne des éleves » (proviseur F). Les ar
tres, dans |’ ensemble, sont préoccupés par des problémes de fonctionnement et/ou recor:
naissent ' gpport du CVL.

Parmi les premiers les plus impliqués dans la mise en place du CVL font part d une car-
taine déception. Le fable engagement des lycéens, en particulier leur absence aux ré-
unions, lesintrigue. Leur interrogations, voire leur irritation, sont souvent ala hauteur de leur
investisssment de depart. Ils ont le sentiment d' avoir favorise la crégtion du CVL, d avoir
«joué a fond la carte de cette instance» (provistur c) e de Sy ére
« personnellement » impliqué roviseur p). L’un d entre eux afirme que, dans son
éablissament, le fonctionnement du CVL dépend de «la personnalité des indivi-
dus » (proviseur B). Ayant gpporté leur caution ala création du CVL, ils conddérent que
leur inégdle marche tient principalement al’ atitude des lycéens. Elle compte C'est indé-
niable. D'alleurs, dans un éablissement dont la proviseure &ait au départ contre le CVL,
I'importance de I investissement des lycéens et la quantité de travail rédise I’ a conduite a
revoir son jugement.

S la mativation des déeves e un réd probleme pour quelques proviseurs, d autres
Satachent a pointer id & lales aoports potertids de cdui -d. Le CVL pamettrat
d amédliorer les rgpports entre les déves e les adultes. Dans les éablissements ol ils sont
de médiocre qudité, le CVL obligerat ales développer, ce qui samble désormais indis-
pensable. En dehors de cda, le CVL s présenterait comme une «aide pour faire
fonctionner I’ établissement ». Un proviseur, peu convaincu au départ, admet qu'il

permet de « prendre la température du lycée » et est « un facilitateur pour les
rouages quotidiens ». Il remarque que «ca a permis de régler des tas de pro-
blémes qui auraient pu devenir des monstres inutilement » (PrRoviSEURA).

Aing, le CVL aurat un rAle, méme modeste, ajouer au sain d'un lycee |1l reste que les
condats ne sont que provisoires. Fluseurs proviseurs pensent que le CVL n'est pas encore
rentré dans les moeurs des déves & de I'adminidration. L'un d'eux reconnat que
« |"habitude de ce type de structure de dialogue direct » n'est pas encore prise
(PROVISEURE).



Les propaos des autres adultes sur I’ goport du CVL sont relativement proches de ceux des
proviseurs. Des variations méritent cependant d' ére soulignées. Aind, d'un point de vue
géngrd, les ensaignants sont plutdt optimigtes dors que les CPE le sont moins. Quiant aux
parents d' deves, ils sont partagés, les personnds ATOSS ayant &€ peu prolixes ace su-
jet.

Les queques ensaignants condatant que « rien a vraiment changé avec les CVL »,
voire dédarant qui'ils sont un peu pessmigtes, rdativisent souvent leur propos d un « pour
I’ instant ». Aing, ils adoptent plut6t une podition mi-figue mi-rasin.

« Je ne suis pas compléetement convaincue mais je ne suis pas néga-
tive non plus. » (ENSEIGNANTE)

« Je ne peux pas dire non parce que ce ne serait pasfondé maisje ne
suis pas capable de donner une réponses argumentée. Vous avez
compris. Je suis partagée . » (ENSEIGNANTE A)

En fait, la plupart d entre eux estime qu'il et encore trop tét pour juger de la réusste du
CVL.

« Je suis trés confiante. On ne peut par porter un jugement sur quel-
gue chose qui est nouveau comme ¢a. Il y a des structures, elles se
multiplient, elles sont peut étre contradictoires. C est trop tét pour
juger. » (ENSEIGNANTE C)

« C’est un processus de longue haleine. Il faut donner du temps au
temps. On peut essayer de forcer un peu les choses. Forcément, on a
des problemes au départ. On ne peut pas changer les mentalités d’un
coup. Toutes les réformes au départ, tout le monde est contre. Tout ce
qui est nouveau, tout le monde est contre. Puis, petit a petit, on

|” accepte. » (ENSEIGNANTEF)

Il convient aing d atendre et de « ne pas baisser les bras ». Le CVL peut gpporter a
| éablissement aune condition : que les mentdités changent. Cdle de I'adminidration doit
évoluer &in que cette ingance trouve sa place dans |’ éablissement. Celle auss des déves
qui Sont invités aprendre au srieux le CVL e as'y intéresser. Pour cefaire, il faut queles
ddégueés fassent connditre le CVL et mettent en vdeur ce quils y font. La mentdité des
ensaignants ? Il n'en est pas question dans leurs propos. Pourtant, ils sont auss concernés
puisue les ensaignants présents au CVL sont visblement les plus « ouverts » et lesplus
« MOtivés ».

Changer les représentations se présente dors comme un objectif du CVL. D'alleurs, lors-
gu’ une ensaignante parle de son goport pogtif, dleinggte principaement sur cet agpect.

« |l faudrait poser la question a ceux qui ne sont pas présents. Je
suis trop dedans pour étre honnéte. J' aurais tendance adire oui. Ils
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ont apporté une fraicheur d’idées, des idées nouvelles ou plutbt ex-
primées autrement. Le fait que des idées lycéennes remontent comme
¢a, ¢a nous rafraichit la téte, plutdt que se laisser enfermer dans les
concepts. C’ est une bouffée d’air pur. Ca, c’est tres bien. »
(ENSEIGNANTE G)

La confiance de cartains enssignants ne e retrouve pas dans les propos des CPE. Tout
comme ils avaient émis des réserves sur la crédtion du CVL et sa compostion, ils restent
tres partagés. Méme I'un d entre eix, dors qu'il souligne les gpports de I'ingance &
avoue gue 0n « scepticisme de départ s est beaucoup atténué », goute que « la
structure n’est ni indispensable, ni inutile». Il précise égdement qu'il ne sera
« pas ceux qui iront défiler dans la rue pour demander son développement »
(cPe ).

Quedques uns sont plus afirmetifs dans leurs propos e jugent le CVL al’ aune delavishil i-
té de son efficacite.

« Non, franchement, je n’ai pas trouvé. Concretement, je ne vois pas.
Je ne vois pas de différence dans la marche de I’ établissement. Pour
moi, il faudrait que les délégués éleves soient représentatifs de quel-
gue chose. IIs ne représentent rien. » (cre c)

« Un apport depuis la création, non. Je n’ai pas vu de modification
structurelle ou matérielle dans I’ établissement. »(cre F)

A I’ oppose des ensaignants, ils ne font pas référence au temps. Le CVL aurait di faire ses
preuvestres rgpidement & judifier ang savidailité Ils esiment égdement quele faible ap-
port de I'ingance résulte du niveau d investissement des lycéens lls ne Sy seraent pes
suffisamment invedtis, éant, de toute fagon, peu engagés dans la vie du lycée ou trop
« dans le moule » pour contester son fonctionnement.

Il reste qu'un CPE, cité précédemment, reconnait que les déves ont acquis dverses
compétences et ont gpporte al’ éablissement.

« Je pense que le CVL a apporté quelque chose parce gu’il a permis
de valoriser un certain nombre d’ éléves qui se sont investis dans le
CVL. Je pense qu'ils en retireront des bénéfices plus tard. Ca a
apporté quelque chose a |’ établissement parce que, sur des points
precis, ils ont permis de faire avancer un certain nombre de choses.
(...) Mais, surtout, le point positif, ca a dével oppé le sens civigue chez
ceux qui participent. Ca reste une minorité. Mais ¢a a apporté aux
membres adultes de la communauté. Ca nous a peut étre appris a
moins les considérer comme des gamins parce qu’'on s est apercu
gue, dans certains prises de décision, ils étaient tout afait matures et
ils apportaient un certain nombre de choses. » (cre 6)
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Quant aux parents; ils adoptent une pogtion atentiste. Leurs jugements concordent relai-
vement bien avec les fonctionnements condtatés dans les éablissements. Tout comme les
ensagnats ils inggent sur la néoessité d'inscrire cette démarche dans la durée et souli-
gnent égdement que I'intéré porté par I'ensamble des membres de I’ &ablissement au
CVL, dont, e peut-étre surtout, le proviseur, joue un réle important.

« C'est trop neuf. On n’a pas assez de recul pour savoir ce que ¢a
peut apporter. Il faudrait attendre 5 ou 6 ans pour dire les points po-
sitifs. C’est encourageant parce qu’'il y a ce dialogue qu’il n’y avait
pas. » (PARENT C)

« Je dirais oui mais a long terme. Faut déa que la collectivité
s'approprie le CVL et s'oblige ale faire fonctionner. A long terme, il
sera plus écouté. C’est pas acquis. C’ est nouveau. » (PARENT F)

« C’est indéniable. Ne serait-ce que de faire accepter que les lycéens
sont majoritaires et que les enseignants sont la pour enseigner et
étre al’ écoute des éleves. (...) S les mentalités changent dans le bon
sens, le CVL c’'est le réve. C'est une instance qui en est a ses balbu-
tiements et qui va se développer. » (PARENT D)

Les propos des adultes indgent principalement sur la récessité d' attendre pour juger les
effes réds du CVL dans les éablissaments. |ls sentent que les mentdités doivent évoluer
pour ariver afare rédlement vivre cette ingance. Certes, des doutes sont exprimes, cer-
tains croyant que le CVL aurait probablement une rentabilité immeédiate. Qu' en pensent les
lycéens ? Quds regards portent-ils sur les effets de leur passageau CVL ?

Le divage entre les éablissements se retrouvent. Aing, d un cté, les lycéens esiment que
le bilan est positif : « ¢a va, ¢’ est positif » ; « ¢’ est une bonne chose » ; « ¢ca a for-
cément apporté », «ici, ca marche », &c. lls jugent la résste du CVL alalumiére
de pluseurs déments. La prise en compte des demandes et I’ aboutissement des projets se
présentent comme les traces vishles de leur action. |l s agit souvent de « petites cho-
ses », de « petits points », d agpects anodins, ayant le sentiment qu'ils ne pourront pas
fare changer leur lycée. Cependart, ils tiennent aces quaques avancées. De plus, dans
cartans éablissaments ils avouent avoir peu de besoins bendfidant d'un lieu d &ude en
trés bon éat ou d' éguipements, aleurs yeux, suffisants.

D' autres soulignent le fat gu'ils comprennent désormais mieux le fonctionnement de leur
éablissement e les décisons prises par les adultes. 1ls peuvent les expliquer aux autres
deéeves qui «ne cherchent pas a comprendre ». Le didogue noué au cours des ré-
unions permet de darifier des Stuations D’alleurs, pluseurs indgent sur cette dimension.
Méme s leur traval a1 sein du CVL n'a pas &é d une grande efficacité, ils remarquent
gue les adultes « sont un peu plus al’ écoute des éléves » et qu'ils les comprennent
mieuX.
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Puis, il y ales échecs, ceux qui pensent que le CVL n'asavi arien car aucun projet n'a
abouti ou parce que, de toute fagon, le droit ala parole ' est pas respecte.

« Sl y avait eu quelque chose de concret, on aurait pu dire gu’ on
avait fait quelque chose pour le lycée. |l faut arréter de discuter et
faire quelque chose de concret. Deux ans que c'est la Il y a rien.
C’ est chaud. On atravaillé mais ca n’a pas abouti. » (ELEve E)

« Dans ce lyceée, je dirais que c’est inutile. Ca ne sert arien parce
gu’ on ne parle pas. Onn’a pasledroit ala parole. » (eLeveF)

Pourtant, ces édéves lay trouvent quand méme un dément positif et refusent de baissr les
bras. Leur passage au CVL est congdéré comme une « expérience » dont ils disent reti-
rer quelque chose qu'ils ne qudifient pas toujours

Les lycéens jugent la réussite du CVL en fonction du conportement du proviseur et dela
prise en compte de leurs demandes. Les plus mativés sentent qu'ils n'est pas évident de
«faire bouger les éléves» ou I'adminigration, sutout lorsqu'dle es hodile a
I'exigence du CVL. Comme les adultes, ils considérent qu'il convient de perséverer
méme Sils se sont plus au lycée. Aing, cette déve, qui bataille avec son provisaur, fait
part, magré ses déceptions, de sa volonté de continuer.

« S, ¢’ est un peu décourageant. Moi, j’y suis depuis trois ans. |l faut
persévérer sinon on N’y arrivera jamais. A force d’ essayer on y ar-
rive un peu plus. Y'a quand méme un progres. De toute facon, il [le
proviseur] faudra bien qu'il s'y fasse. Et méme si ¢a ne plait pas a
tout le monde, on essaye d’avancer. On essaye de faire des choses.
Ca ne veut dire qu’'on existe, méme si on n'y arrive pas, qu’ on n’est
pas aidé. Méme si ¢ca ne marche pas, faut se dire que ¢a marche. Faut
pas abandonner. » (ELEVE E)
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CONCLUSION

La présentation des principaux résultats de I’ enquéte rédisée au sain de neuf éablisse
ments pemet de dresser un premier panorama de la mise en place et du fonctionnement
des CVL. Comme I'introduction I'indiquait, I’ ensemble des données ne figure pas dans ce
document. La richesse des propos recuellis ne pouvat pas éire exploitée en un temps as-
S oourt. Aing, les andyses déeloppées dans ce document pourront étre complétées par
d autres e, surtout, mise en pergpective avec divers travaux portant, entre autres, sur
I’ enseignement secondaire,

Bien gue le CVL soit une ingance trés jeune, cette enquéte montre que la premiére année
et demi de fonctionnement suscite d§ade nombreuses réections de la part des acteursim:
pliqués en son sain. Larédisation d entretiens aupres de I ensemble des membres sur des
themes identiques a rédlement permis de mettre en évidence la variété des représentations
et des andyses. Les proximités e les écarts des opinions ont mis en lumiere les poids res-
pectifs de la fonction et de la pogtion des acteurs sur leur accuel du CVL & aur leur ane
lyse du fonctionnement. Aing, le CVL réunit des personnes qui, bien qu' dles se dtoient
quatidiennement, gopartiennent a des « mondes » différents qui ne se comprennent pas
nécessarement.

L’enquéte a égdement souligné I’ existence de changerrents dans les attitudes des provi-
seurs e de contradictions dans les discours de I’ ensemble des memres. Certainsintriguent
comme cdui des consdlllers principaux d éducation. La définition de leur métier laissat
upposer quils sraent nettement plus inpliqués dans les CVL. Eg-ce un effet de
I'échartillon ? Il et difficile de le dire. Les arguments utilisés par |es personnes interrogées
pour judtifier leurs jugements sur le CVL se répartissent en troistypes qu'il est possble de
repérer S I'on préte bien dtention aux propos tenus. Aind, se cotoient «wras» et
« faux » arguments auxquels S goutent des arguments « cachés». Au sUjet desCVL, les
non-dits en disent parfoislong et édarent souvent I atitude des membres.

Ced dit, il convient de revenir sur les réaultats de cette enquéte afin d' essayer d'en tirer
quelques condusons.

Des le début du rgpport, un condat avat éé dres2 : |’ exigence dans Sx éablissaments
d'un « CVL exp&imentd ». |l &at possble d'en condure que les proviseurs de ces Six
éablissaments éaent convaincus par la nécessté de créer un CVL, la mise en place
d une expéimentation pouvant ére comprise comme une adhéson au dipositif propose
Pourtant, des incohérences entre I'exigence d'un CVL expé&imentd et le discours des
proviseurs sur sa généraisation ont &é condatées, conduisant as interroger sur I’ effet du
passage de la phase « expé&imentde » ala phese officdle & sur I’ efet du fonctionnement
des CVL pendant un an e demi sur lesopinions de I’ ensemble des proviseurs.

Pour judtifier leur accuel « mitigé » du CVL, les proviseurs ont privilégié deux arguments:
cdui du « coup palitique » e cdui de lamultiplication desindances. Sur le premier, peu de
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commentares peuvert ére faits, 9 ce n'est que leurs réactions personndles aux politiques
gouvernementdes ne devraent, normaement, pas avoir d effets sur I exercice de leur fonc-
tion de représentant de |’ éat. Par contre, le second argument gppelle quel ques remarquees.
De toute évidence, la création du CVL aeu pour effet d dourdir I agenda des proviseurs,
une réunion supplémentaire par trimestre venant sy greffer. Cependant, consdérer que le
CVL == superpose au consal des ddégués, devenu la conférence des délégués, omet de
tenir compte du fonctionnement de cette ingtance et des caractérigiques du CVL € inter-
roge sur les concgptions gu’ ot les proviseurs du didogue avec lesdéves. S lesdeux ins
tances ont un objectif commun, dles ne donnent pas lieu au méme type d échanges pour
deux rasons : la talle et les membres du consal des ddégués. Le consal des ddégués,
surtout lorsgu’il excéde cinquante personnes, pamet principdement la ddivrance
dinformations dors que le CVL, composé de vingt parsonnes, favorise normelemant les
échanges De plus au sain du premier, paticipent le proviseur, le proviseur-adjoint et les
consdillers principaux d' éducation dors que sont présentes dans le second I’ ensemble des
caégories de personnes qui Segent au consal d adminidration. Quant aux deves, le
consall des ddégués regroupe I’ ensemble des ddégués de dasse, le CVL offrant un per
nechage entre les délégués de dasse et les lycéens dus au suffrege direct.

Aingd, ces deux indances ne sont pas comparables. 11 ne samble pas jude d' afirmer
gu' dles entrent en concurrence. Elles seraient méme plutt conplémentaires. |l reste que
le consall des ddégués induit un échange avec les déves nettement plus confortable pour
les adultes. La communication y e unilatérde e la postion des adultes magigrde, le
consall des déégueés reproduisant la Stuation de dasse. Ceartains proviseurs préfereraient
peut-étre cette configuration acdle ingaurée par le CVL. En fait, I'argument de I'ingance
« en plus » pose d autres questions, comme cdles des moddités de gestion des rapports
avec les déves, de la prise en compte du systeme de représentetion des déeves e de la
conception de leur place au sain de |’ éablissement.

A ces deux arguments, s goutent d autres explications qui édarent la réaction des provi-
saurs. Aing, le passage a la rentrée 2000 de la phase « expéimentde » ala phase
« offiadle » a probablement provoqué certaines irritations. A ce niveay, | dtention se
porte davantage sur le processus de générdisdtion que sur |'exigence du CVL dansles
éablissements La définition d' une obligation réglementaire est vécue comme une injorc-
tion inditutionndlle, dlant al’ encontre de « I’ autonomie » des éablissements dors que la
phase expa&imentde laissat libre les proviseurs. Cet agpect gpparait discrétement dansles
propos. Argument « caché », il renvoie davantage al’ organisation de I’ adminigtration sco-
laire, aladéfinition des palitiques publiques d’ éducation et au role des proviseurs.

L'arivée du CVL s est égdement accompagnée d une charge de travall supplémentaire.
Par exemple, la nécessité d' organiser des dections au suffrage direct a généré du travail
en période de rentrée scolaire. 1l reste que la dirculare éait, ace sUjet, tres dare, decri-
vant une aune les phases des opérations dectoraes et ne laissant pas les proviseurs dans
le flou. De plus, la plupart d' entre eux ont considéré que ce mode d dection éait postif,
cartans proposant sa générdistion al’ ensemble des membres du CVL.
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Les discours des autres adultes (enssignants, CPE et personnds ATOSS) aur | accuel du
CVL ont misen évidence le poids de la podtion qu'ils occupent dans |’ éablissement et du
pouvaoir qu'ils détiennent en son sain. La question de I’ identité professonnelle et au caar
des réactions des uns et des autres. Aind, les réssances des ensaignants, soulignées par
les proviseurs, renvoient aleur sentiment de perdre du pouvoir face al’ afirmation des
droits des lycéens. A cda, Sgoute I'impresson gue les conditions de travail des ensa-
gnants se dégradent. De tels propos sont nettement moins présents chez les ensagnants
membres des CVL. Ces derniers souvent critiques vis-avis d une partie de leurs colle-
gues, Sont générdement convaincus par la nécessité de didoguer avec les déves. s edti-
ment que le CVL peut pdlier a I'inégde participaion des deves au consall
d adminigration et au consal de dase.

Il reste que leurs propos sur leur rdle dans le CVL en dit long sur la place gqu'ils ont
I hebitude d occuper au sain des éablissaments Leur empressemant a sodligner guils
n'ont qu’ une voix conaultative e que le CVL n'est qu’ une indance consultetive est éon
nant. Lefait qu'ils ne digposent pas de pouvair forme les oblige ainventer leur rdle. lissy
atachent tout en rgppdant gu'ils consarvent leur pouvoir au consal d adminidretion. La
mesure de leur pouvoir est condante. Le rgppd du faible poids des lycéens au consall de
clase @ au consal d adminidration témoigne, de maniére indirecte, de la place préponde-
rante qu'ils occupent dans les éablissaments. En cda, le CVL remet en cause les habitud's
rapports de powoir entre les adultes et les deves.

Quant aux CPE, leur pogtion e plus ddlicate agppréhender. Leur référence condante a
I'ancien consall des déégués témoigne peut-ére auss de leurs conceptions de la
paticipation des déves |l reste que leur rdle au sein de |’ ancien consall des ddégués &ait
plus important que dans le CVL. Auparavat, ils éaent les seuls adultes, en sus du
proviseur e de son adjoint, aétre présents de maniere officdle dors qu'au CVL, ils sont
membres au méme titre que les autres adultes. La crégtion du CVL les at-dle
« dépossédés» d'une misson? D’un rapport privilégié avec les ddégués de dasse?
Difficlle adire. Les CPE ont auss ingsé sur les conditions d exercice de leur métier.
Méme 9 |'goprentissage de la dtoyenneté par les deves rdéve de leur fonction, ils
N’ auraent pas suffisamment de temps pour Sy consacrer.

Concernant les personnds ATOSS, leur position au sein des éablissements est renforcee,
lls sont, avec les parents d' deves, les plus satidfaits par la création du CVL. Ils sont favo-
rables al’amdioration du didogue avec les déves. Leur atention se concentre égdement
aur la reconnaissance dferte par leur participation au CVL. lls béendfident d'un epace
supplémentaire pour s exprimer dans des éablissements oul ils ont le sentiment que les en
seignants occupent une place prépondérante.

Leur satisfaction s exprime égdement au sUjet de la conpogition du CVL. Les parsonnds
ATOSS  les parents d déves |égitiment leur propre participation tout commeils inggtent
aur laprésence de |’ atre. 1ls ne S interrogent pas, comme les ensaignants, sur lerBle qu'ils
doivent jouer au san du CVL. Quils naent qu' un rile conaultaif n'a presque pas
d importance apartir du moment ol ils y segent. La différence avec les ensagnants et
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importante e souligne bien I écart des pogitions entre les uns e les autres. Au passage, ar
cun adulte ne conteste vraiment |a présence des ensaignants.

Les jugements des adultes, en particulier ceux des équipes de direction & des CPE, aur la
crédion du CVL ont eu un effet sur I'information des lyoéens et le déroulement des dec-
tions. Les propos des lycéens en témoignent. Leur difficulté ase porter candidat et licea
leur inégdle comprénenson des objectifs du CVL. Elle déooule égdement de la conjugai-
0N de deux autres déments : leur conception du « métier d déve » et leur perception des
effes patentids du CVL. Lapremiere résuite principdement de leur volonté d’ assurer leur
réusste scolare, les cours é@ant prioritaires sur leur invesissement dans la vie de
I’ éablissement. La seconde découle de leur expérience de la représentation des ééves, en
paticulier des difficultés rencontrées dans I’ exercice de leur mandat de ddégués de dlasse
et de ddégué au consal d'adminidration. Cdles-a ont fat néitre des doutes quant ala
possibilité de pouvoir intervenir sur le fonctionnement de I’ &ablissament. Leur suspicion est
égdement renforcée par le sentiment de ne pas pouvoir remédier aux problemes qu'ils
rencontrent avec les ensaignants. A leurs yeux, une partie d entre eux bénéficie d une rda-
tive « impunité ». Pourtant, S ces agpects traversent leur esprit, ils ' ont pas empéché une
partie d entre eux de S engager dans cette nouvelle indance. La curiosté et la conviction
de I exigence d' une différence entre la fonction de déégué de classe et cdle de ddégue
au CVL lesy ont conduits

S la crégtion du CVL a sustité des interrogetions, son fonctionnement a &¢é al’ origine,

d un coté de collaborations et de débas inédits &, de | autre, de nouvdles contraintes. A
ce i, plusieurs congtats ont éé dresis. L' gout d’ une réunion dans I’ agenda des pro-
viseurs s est accompagné d une difficulté atrouver le créneau adgpté pour assurer lapré-
sence de I’ensemble des lycéens. Cependant, ce probléme prend des proportions quelque
peu exagérées des lors que I’ on se remémore les obligations deatutaires en maiere de re-
union du CVL (avant chegue consall d adminidration). La question de | inadgptation de
I horaire soulevée par les proviseurs et I'argument du refus de s dosenter des cours deve-
loppé par les lycéens témoignent d'un probleme plus profond. Certes il existe des
contraintes sructurdles qui ont un effet sur la participation aux réunions, comme les devairs
aur teble et lestrangports scolarres.

Cependant, I’ agacement de cartains proviseurs face al’ aosence des lycéens aux réunions,
agacament que partagent leslycéens présents vis-a vis de leurs camarades, traduit plus lar-
gement une falble inscription du mandat de ddégué au CVL dansle quatidien des lycéens
Or, unetele Stuation n'arien d &onnant. La nouveauté d’ une instance ne peut pas reme-
dier ades logiques d action ancrées dans le fonctionnement des éablissaments. En fait, les
explications édarant |’ attitude des lycéens au moment des dections sont égdement vda
bles pour apprécier leur paticipaion aux réunions, tout comme dles le sont pour @m
prendre le travail des ddégués du CVL entreles deux réunions

Aing, |'exercice d un mandat vient S gouter aux contraintes scolaires et aux activités per-
sonndles des lycéens. La place laissée au CVL et d autant plus importante que les ly-
céens en pErcoivent le sens et I'utilité. La Stuation et identique pour les ddégués de
dasz Aingd, un argument comme le manque de temps sra générdement mohilise per les

76



lycéens qui he donnent pas de sens aleur mandat, qui ont éé decus par son exercice ou
qui n'ont pas « choid » de Séger au CVL, ce qui et le cas d' une partie des suppléants a
la rentrée 2001. Les plusimpliqués, qui doivent fare face ades contraintes identiques, se-
ront uniquement attentifs au fat que leur engagement ne e fasse pas al’ encontre de leur
réusste scolaire, surtout lorsgu’ils sont en terminde.

Concernant I’invedtissement des lycéens, deux déments meritent égdement d ére rgppe-
|és pour en gpprécier les contours. Les ddégués déves éprouvent de rédles difficultés a
établir une collaboration. Elles résultent prindpdement du fat que les lycéens ne s
connaissant pas au sain d'un méme éablissement. Leur gopartenance ades dasses et des
groupes amicaux différents réduit parfais leurs afinités au plus petit dénominateur commun,
cdui de leur dection au CVL. De plus, les pratiques scolares ne les ont pas nécessare-
ment familiarisés avec le travall de groupe. Aing, I'individudisation du travall scolare, dou
blée d'un certain repli sur le groupe dasse, ne favorise pas toujours I’ émergence d une
cooperation entre les ddégués CVL. Lorgu'il exige une entente entre les deves, dle
prend forme plusfadlement.

Laformation et I'accompagnement des ddégués se présentent comme deux pises aslivre
pour y remédier. Elles permettent de tisser des liens entre les lycéens et d organiser letra:
val. Regte que I'accompagnement des deves necesste une réflexion sur le choix de la
personne qui I'assure et sur le rdle qui lui et atribué. La derniére contrainte que ren
contrent les lycéens pour travailler ensemble renvoie ala question, plus générde, desryth
mes scolaires, les arplois du temps ne leur permettant pas toujours de trouver un créneau
commun pour se rencortrer. Aing, I’exemple de ot éablissement, qui aingauré une heure
de vie de dase par samaine, commune al’ ensemble des déeves, pour favoriser la concer-
tation et au sein dugue les dédégués se chtoient trés réguliérement, mérite d’ ére médité,

L’ éude du déroulement des réunions & des moddités de participation des adultes mettent
en évidence les mécanismes endenchés par la création du CVL. Les propos des uns &
des auttres, en particulier le décdage entre ceux des adultes et ceux des déves, montrent a
gud point le CVL bouscule les rdations éablies. Les efforts des ensaignants, soulignés par
les adultes, et les jugements sur le bon déroulement des réunions en témoignent. Les adu-
tes ont le sentiment de jouer le jeu du CVL, ce que confirment les propos des lycéens. Sur
les neuf écblissements, seuls deux rencontrent des problémes de fonctionnement. Les ly-
ceéens se focdisent principalement sur | attitude des proviseurs qui augure de laréussite ou
de I échec du fonctionnement du CVL. Le comportement des proviseurs en réunion a un
effet réd aur la prise de parole des lycéens et sur leur croyance en I’ utilité du CVL. Dans
sept éablissements, les termes employés par les lycéens pour décrire le fonctionnement du
CVL témaignent d une volonté rédle des proviseurs d engager un didogue avec eux e de
les écouter. Les convictions de départ sur la crégtion du CVL, que les lycéensignorertt,
semblent ére mises de c6té au profit de I'échange. |l reste que dans les deux éablisse-
ments ou le mécontentement des lycéens est réd, ces derniers sont persuadés que leur
proviseur et contre I’ exigence du CVL.

L’ inggance des lycéens sur le rdle du proviseur rgppelle égdement | importance de I’ effet
de la fonction sur la prise de parole. Cet impact, dont les proviseurs n'ont pas toujours
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conscience, S goute al'effet de I'écart des compétences langagieres entre les lyceens et
les adultes. Du coté des adultes, cet agpect est principdement repéré par les personnds
ATOSS et les parents d' déves qui comprennent les difficultés des lyoéens. Par contre, il
es nettement moins percu par les ensaignants. Béndfidiant d' une telle compétence, ils
omettent parfois de porter une regard peédagogique sur I’ expression des lycéens.

Le comportement des proviseurs influence égdement le regard des lycéens sur le rle du
CVL. La perception du pouvoir du CVL différe entre les adultes et les eves. Les pre-
miers, en paticulier les ensaignants et les CPE, esiment générdement que le rAle consultar
tif du CVL nelui conféere aucun pouvair. La prise de décison se présante comme la saule
modadité d’ exercice d'un réd pouvoir. L’ andyse des lycéens, voire d autres adultes, dif-
fere A leur yeux, le pouvoir du CVL se mesure ala lumiere des discussons se déroulant
en CVL, de la confiance qu'ils ont dans le proviseur, de la prise en compte de leurs de-
mandes & de leur aboutissement. Les proviseurs reconnaissant eux-mémes que des pro-
blémes sont réglés en CVL, ces deniers nayat pas a ére abordés en consal
d adminigration. 1ls sont égdement sengbles au lien entre les deux consalls. L’ assurant gé-
nérdement, ils souhateraent qu'il exise au niveau des ddégues déves.

Cette perception du pouvoir du CVL influence cedle des goports de cette instance. Dans
I’ensemble, sauf les CPE qui restent dubitatifs, les membres (aduites et ééves) s accordent
pour souligner I’ utilité du CVL. Certes, des dysfonctionnements ont &€ rencontrés maisils
ne remettent pas en cause les acquis Les discoursingstent surtout sur lajeunessedu CVL,
jeunese qui ne permettrait pas de juger de maniere pertinente de son efficacité. Aing, du
temps srait nécessaire pour ariver ainddler cette nouvele ingance dans les moeurs des
adultes et des deves. |l permettrait probablement de remédier progressvement aux diffi-
cultés rencontrées.

Prendre son temps d'un cdté, ére modeste de I’ autre, ces deux invitations témoignent du
regard porté sur les effets du CVL e conduisent afare une derniere remarque.

Il est fréquent de consdérer que I'inégde efficacité acourt terme d’ une instance rend ca-
dugue son existence. Le fait de savoir S «oda marche » ou s «cda ne marche pas »
permet de conforter les uns et les autres dans leurs opinions. Aind, au vue des difficultés a-
tées, il serait possble de consdérer que, dans les &ablissements vigtés, les CVL sont iné-
gdement opéationnds. Gependant, |es explications goportées montrent qu dles résultent
souvent des représentations gu’ ont les membres de leur pogition e de cdle des autres dans
I éablissement et des contraintes sructurdles auxquelles doivent fare face lesdeves

En fait, de maniére indirecte, la création du CVL amis en lumiere les logiques de person
nes qui ne s cotoient pas ou qui se cotoient SBparément (proviseur/ensaignant, provi-
seur/deve, ensaignant/édéve, CPE/déve, ec.). Leur gopartenance au CVL ne suffit pesa
effacer ce qui ructure habitudlement leurs atitudes au sain de I’ éablissement. Aing, avant
méme de conddérer les résutats visbles du CVL, il convient de s atacher arepérer ce
gu'il ainduit comme changement au niveau des représantations et des comportements des
différents membres. Dans les éablissements vidtés ces effets sont perceptibles et
S accompagnent, dans la plupart d' entre eux, de petites modifications Sructurdles.
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De plus, la comparaison du fonctionnement des CVL et des difficultés gu'ils rencontrent
avec ceux repérés dans d autres indances de consultation (consall municipa d enfants et
de jeunes, consal de lajeunesse, consall de quatier, €c.) anéne aindger sur lanormdité
de leur Stuation. La réusste de teles indances repose principdement sur leur inscription
dansladurée Or, leCVL aé&écrééil y adeux ans. Il et important de sen souvenir pour
goprécier aleur juste vaeur lesréaultats de cette enquéte.

Enfin, la connaissance des formes actudles dengagement des jeunes, voire des adultes,
permet de rdativiser les reproches gue cartains adultes font aux yoéens D'une maniére
genérde, il est ddlicat, de la part des adultes, détre trop exigeants avec les lycéens dans
ce domaine Pourquoi les lycéens devraant-ils ére exemplaires dans I'exercice de leur
mandat ? Sans pour autant les excuser, il convient plutét dessayer de repérer les contrain
tes quiils rencontrent & de comprendre leurs effets sur leur investissament.

Aing, pour juger de laréusste des CVL, il est néoessaire de remetire en perspective leur
fonctionnement avec cdui des lycées et de l'inscrire dans une réflexion plus géngrde sur la
participation politique e sodde, sur les mécanismes de la représentation démocratique et
aur le dévdoppement des démarches participatives visant aindaurer un didogue entre des
personnes qui, hebituellement, ne collaborent pas toujours

De cefait, ce rapport se présente comme un document de travail pour réfléchir aux réfor-
mes nécessares a lamdioraion du fonctionnement des CVL. Formetion, accompagne-
ment, rythmes scolaires, sont autant de thémes abordés par les parsonnes interrogées.
D'autres pourraient étre probablement repéré en rédisant une enquéte agrande échdlle et
un recudl sysématique dinformetions. 1l serait égdement souhaitable de Sinterroger de
maniere plus globae sur la représentation des déves. La comparason avec les fonctions
de ddégué de dase et ddu au consal dadminigration a montré le lien entre ces mandats
et |'effet de leur efficadité sur I'engagement des lycéens dansles CVL.
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